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Introduzione 

[ΩƻōƛŜǘǘƛǾƻ principale della tesi è definire un metodo di analisi ambientale, in 

ǇŀǊǘƛŎƻƭŀǊŜ ǇŜǊ ƭΩŀǎǇŜǘǘƻ ǇŀŜǎŀƎƎƛǎǘƛŎƻ Ŝ ƭΩŀǎǎŜǘǘƻ ǎǘƻǊƛŎƻ ŎǳƭǘǳǊŀƭŜ1, che stabilisca 

più chiaramente i fattori Řŀ ŎƻƴǎƛŘŜǊŀǊŜ ŀƭƭΩƛƴǘŜǊƴo della Valutazione Ambientale 

Strategica (VAS) di Piani e Programmi e che permetta di razionalizzare e 

semplificare le procedure di Valutazione di Impatto Ambientale (VIA) dei progetti 

ŀƭƭΩƛƴǘŜǊƴƻ ŘŜƭƭŀ wŜƎƛƻƴŜ !ǳǘƻƴƻƳŀ ŘŜƭƭŀ {ŀǊŘŜƎƴŀΦ 

Per definire un nuovo metodo di interpretazione della coerenza ambientale di un 

Piano o progetto si intende integrare, o modificare, i temi affrontati per la 

valutazione ambientale in particolare della componente paesaggio attraverso 

ƭΩƛƴǘǊƻŘǳȊƛƻƴŜ Ŝ ŘŜŦƛƴƛȊƛƻƴŜ Řƛ più esaustivi indicatori di paesaggio.  

Questo lavoro di ricerca è stato sviluppato durante il periodo di tirocinio svolto 

presso la Regione Autonoma della Sardegna, Assessorato Enti Locali, Finanze e 

Urbanistica Direzione Generale della pianificazione urbanistica e territoriale e 

della vigilanza edilizia, Servizio tutela del paesaggio e vigilanza province di Sassari 

ς hƭōƛŀ ¢ŜƳǇƛƻΣ ŀƭƭΩƛƴǘŜǊƴƻ ŘŜƭ ǎŜǘǘƻǊŜ Piani, Programmi, Opere Pubbliche e 

Interventi Grande Impatto Sassari. Durante tale periodo di tirocinio sono stati 

approfonditi vari aspetti legati alle competenze proprie del Servizio sopra citato e 

relativi alla procedura di Valutazione Ambientale Strategica (VAS).  

Per avanzare una nuova proposta di Valutazione Ambientale Strategica si è 

ǇŀǊǘƛǘƛ ŘŀƭƭΩŀƴŀƭƛsi delle varie innovazioni che i processi di valutazione ambientale 

degli strumenti di pianificazione e governo del territorio e delle città hanno 

subito nel tempo. Ci si è chiesti se dal momento in cui si è iniziato a parlare di 

valutazioni ambientali degƭƛ ǎǘǊǳƳŜƴǘƛ ǳǊōŀƴƛǎǘƛŎƛΣ ǎƛƴƻ ŀƭƭΩƻōōƭƛƎƻ ƴŜƭ нллм ŘŜƭƭŜ 

valutazioni non solo per i progetti, ma anche per Piani e Programmi, ci siano stati 

dei progressi, sia da un punto di vista concettuale e culturale che pratico-

procedurale. Si è ragionato, inoltre, sulla condizione attuale di tali strumenti di 

valutazione, considerando le opportunità e le criticità degli stessi.  

                                                           
1 Si fa riferimento alla dicitura presente nella DGR n. 44-51 del 2010 della Regione Autonoma 

ŘŜƭƭŀ {ŀǊŘŜƎƴŀΣ ά[ƛƴŜŜ DǳƛŘŀ ǇŜǊ ƭŀ ±ŀƭǳǘŀȊƛƻƴŜ !ƳōƛŜƴǘŀƭŜ {ǘǊŀǘŜƎƛŎŀ ŘŜƛ Piani Urbanistici 

/ƻƳǳƴŀƭƛέ ƴŜƭ ǉǳŀƭŜ ƭŀ ǎŎƘŜŘŀ ǊŜƭŀǘƛǾŀ ŀƭƭŀ ǾŀƭǳǘŀȊƛƻƴŜ ŘŜƭƭŀ ŎƻƳǇƻƴŜƴte paesaggio viene 

ƴƻƳƛƴŀǘŀ ά{ŎƘŜŘŀ ƴΦ с ς tŀŜǎŀƎƎƛƻ Ŝ !ǎǎŜǘǘƻ ǎǘƻǊƛŎƻ Ŝ ŎǳƭǘǳǊŀƭŜέΦ  
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Un altro obiettivo è far riflettere sulla necessità di integrare i due processi di 

valutazione ambientale, VAS e VIA, anche se a livelli gerarchici differenti. Per 

ƛƴǘŜƎǊŀȊƛƻƴŜ ƴƻƴ ǎƛ ƛƴǘŜƴŘŜ ƭΩŜƭƛƳƛƴŀȊƛƻƴŜ Řƛ ǳƴŀ ŘŜƭƭŜ ŘǳŜ ǇǊƻŎŜŘǳǊŜΣ Ƴŀ ŀƴȊƛ 

evidenziare le differenze di contenuti analizzati, evitando così duplicazioni, e di 

influenza nella definizione di strategie, obiettivi e azioni di Piani, Programmi e 

Progetti.  

Per capire nel dettaglio le problematiche attuali di applicazione delle procedure 

di valutazione agli strumenti di governo del territorio è stata analizzata, durante 

ƭΩŀǘǘƛǾƛǘŁ Řƛ ǘƛǊƻŎƛƴƛƻ, la proposta di Scheda di Valutazione Ambientale Strategica 

elaborata dalla Regione Autonoma della Sardegna. Attraverso la VAS vengono 

ŀƴŀƭƛȊȊŀǘƛ ŘƛǾŜǊǎƛ ŜƭŜƳŜƴǘƛΥ ǉǳŀƭƛǘŁ ŘŜƭƭΩŀǊƛŀΣ ŀŎǉǳŀΣ ǊƛŦƛǳǘƛΣ ǎǳƻƭƻΣ ŦƭƻǊŀ Ŝ ŦŀǳƴŀΣ 

paesaggio e assetto storico e culturale, assetto insediativo e demografico, 

sistema economico e produttivo, mobilità e trasporti, energia, rumore. 

5ŀƭƭΩŀƴŀƭƛǎƛ ǎǾƛƭǳǇǇŀǘŀ ŝ ŜƳŜǊǎƻ ŎƘŜ per quasi tutti questi elementi viene 

richiesto un gran numero di dati che permettono di approfondire nel dettaglio 

ogni tema, ottenendo una conoscenza del territorio fondamentale per 

ƭΩƛƴŘƛǾƛŘǳŀȊƛƻƴŜ ŘŜƭƭŜ ŀȊƛƻƴƛ ŘŜƭ tƛŀƴƻ ƻ tǊƻƎǊŀƳƳŀΦ /ƛƼ ƴƻƴ ǎƛ ǾŜǊƛŦƛŎŀ ǇŜǊ ƭŀ 

ŎƻƳǇƻƴŜƴǘŜ άtŀŜǎŀƎƎƛƻ Ŝ ŀǎǎŜǘǘƻ ǎǘƻǊƛŎƻ Ŝ ŎǳƭǘǳǊŀƭŜέΦ [ŀ ǎŎƘŜŘŀ Řƛ ǾŀƭǳǘŀȊƛƻƴŜ 

ambientale elaborata per tale componente risulta carente per i contenuti, la 

struttura e la tipologia di dati richiesti.  

Si è deciso, quindi, di concentrarsi su tale componente del modello di 

Valutazione Ambientale Strategica, e di studiare e definire, un metodo di 

valutazione più idoneo per sviluppare una conoscenza necessaria 

allΩƛƴŘƛǾƛŘǳŀȊƛƻƴŜ ŘŜƎƭƛ ƻōƛŜǘǘƛǾƛ Ŝ ŘŜƭƭŜ ŀȊƛƻƴƛ ŘŜƛ tƛŀƴƛ ƻ tǊƻƎǊŀƳƳƛ 

relativamente alla componente insediativa, paesaggistica, territoriale e storico 

culturale.  

In seguito sono stati analizzati tre casi di studio in esame al Servizio Tutela del 

paesaggio nel periodo di tirocinio: il Piano di Utilizzo dei Litorali del comune di 

Porto Torres (PUL), un Piano attuativo; il Piano Particolareggiato del Centro 

Storico di Ozieri (PPCS), ŀƴŎƘΩŜǎǎƻ ǳƴ Piano attuativo, e infine il Programma di 

Conservazione e Valorizzazione dei Beni Paesaggistici della Bonifica di Alghero 

(PCVB), che è una variante allo strumento urbanistico generale vigente. I primi 
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due Piani sono stati obbligatoriamente sottoposti a verifica di assoggettabilità a 

VAS per la mancanza di tale procedura a livello di Piano Urbanistico Comunale.  

Sono stati poi analizzati tutti gli aspetti legati alla valutazione degli effetti che gli 

strumenti di pianificazione possono avere sulle componenti ambientali. Partendo 

dalla elaborazione di una nuova definizione di paesaggio, attraverso 

ƭΩƛƴǘŜƎǊazione delle caratteristiche e dei temi che nel tempo sono stati 

ŎƻƴǎƛŘŜǊŀǘƛ ǇŀǊǘŜ Řƛ ǘŀƭŜ ŎƻƳǇƻƴŜƴǘŜΣ ŝ ǎǘŀǘŀ ǇƻǊǘŀǘŀ ŀǾŀƴǘƛ ǳƴΩŀƴŀƭƛǎƛ ǎǳƎƭƛ 

elementi che permettono nel concreto di misurare gli effetti di Piani e 

Programmi sul territorio: gli indicatori e, in particolare, gli indicatori di paesaggio. 

La scelta di questi ultimi influisce in maniera considerevole nella costruzione 

della conoscenza di un territorio e, in questo caso, degli aspetti paesaggistici e 

culturali relativi ad un contesto specifico.  

Sono stati analizzati inoltre diversi studi sugli indicatori di paesaggio dal 1999 ad 

oggi per capire come si è sviluppata e modificata nel tempo tale procedura di 

valutazione e quali siano la tipologia e il numero di indicatori ottimali. 

Si ritiene, inoltre, necessario fare riferimento ai processi e agli indicatori di 

monitoraggio, in particolare in relazione ai tempi in cui esso viene effettuato e 

alle criticità che derivano dalla attuale struttura della procedura di VAS stessa 

nella definizione delle eventuali azioni di mitigazione da intraprendere.  

Lƴ ǎŜƎǳƛǘƻ ŀƭƭΩŀƴŀƭƛǎƛ Řƛ ǘǳǘǘƛ ǉǳŜǎǘƛ ŀǎǇŜǘǘƛ ŝ ǎǘŀǘŀ ŜƭŀōƻǊŀǘŀ ǳƴŀ ƴǳƻǾŀ ǎŎƘŜŘŀ per 

la Valutazione Ambientale Strategica della componente Paesaggio, con 

ƭΩƻōƛŜǘǘƛǾƻ Řƛ ŦƻǊƴƛǊŜ ŘŜƭƭŜ ƭƛƴŜŜ ƎǳƛŘŀ ǇŜǊ ƭΩŀǇǇƭƛŎŀȊƛƻƴŜ ǇǊŀǘƛŎŀ di tale procedura, 

facendo emergere il valore strategico della stessa in relazione agli strumenti di 

governo, sviluppo e gestione del territorio. 

Tale scheda di valutazione è stata verificata poi attraverso i tre casi di studio 

analizzati per comprendere quali informazioni aggiuntive questa permetterebbe 

di elaborare e quale contributo per una migliore conoscenza del territorio 

analizzato, in particolare per quanto riguarda le caratteristiche paesaggistiche, 

culturali, storiche e sociali utili a definire gli obiettivi e le azioni degli strumenti di 

pianificazione e governo del territorio e della città.  Infine si è proceduto 

ŀƭƭΩŀǇǇƭƛŎŀȊƛƻƴŜ ŘŜƭƭŜ ƭƛƴŜŜ ƎǳƛŘŀ elaborate al caso studio di Alghero per 
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esplicitare la metodologia proposta di analisi e conoscenza di un territorio 

attraverso la Valutazione Ambientale Strategica. 
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1. Esiste una innovazione nella valutazione ambientale degli strumenti di 

governo del territorio e della città? 

Si inizia a parlare di Valutazione Ambientale degli strumenti di governo 

territoriale, ovvero di Valutazione Ambientale Strategica (VAS) applicata a Piani e 

tǊƻƎǊŀƳƳƛΣ ƴŜƭ мфтоΣ Ŏƻƴ ƛƭ άtǊƻƎǊŀƳƳŀ Řƛ !ȊƛƻƴŜ !ƳōƛŜƴǘŀƭŜ ŘŜƭƭŀ 

/ƻƳƳƛǎǎƛƻƴŜ 9ǳǊƻǇŜŀ 9!t ό9ǳǊƻǇŜŀƴ !Ŏǘƛƻƴ tƭŀƴύΣ ŎƘŜ ǎƻǘǘƻƭƛƴŜŀ ƭΩƛƳǇƻǊǘŀƴȊŀ 

ŘŜƭƭΩŜǎǘŜƴǎƛƻƴŜ ŘŜƭƭŀ ±ŀƭǳǘŀȊƛƻƴŜ Řƛ LƳǇŀǘǘƻ !ƳōƛŜƴǘŀƭŜ ό±L!ύΣ Ŏƛƻŝ ƭŀ ǾŀƭǳǘŀȊƛƻƴŜ 

degli effetti di singole opere sul territorio, ad una scala gerarchica superiore. 

Applicando la valutazione ambientale a Piani o Programmi si cerca di prevenire i 

Ǉƻǎǎƛōƛƭƛ Řŀƴƴƛ ŀƳōƛŜƴǘŀƭƛ άŀƭƭŀ ŦƻƴǘŜέΣ Ŏƛƻŝ ŘŀƭƭΩƻǊƛƎƛƴŜ Řƛ ǘǳǘǘƻ ƛƭ ǇǊƻŎŜǎǎƻ Řƛ 

definizione delle singole azioni da attuare in un determinato contesto 

territoriale.  

Nel 1981 ƭΩHousing and Urban Development Department degli USA pubblica il 

άaŀƴǳŀƭŜ ǇŜǊ ƭŀ ±ŀƭǳǘŀȊƛƻƴŜ ŘΩLƳǇŀǘǘƻ Řƛ ŀǊŜŀ Ǿŀǎǘŀέ, che viene considerato il 

progenitore della metodologia della valutazione strategica. 

Nel 1989 la Commissione Europea ha iniziato un lavoro interno sulla prima 

proposta di direttiva sulla VAS. Il quarto European Action Plan comunitario, 

1993-2000, ha sottolineato la necessità di una valutazione di impatti ambientali 

di tutte le politiche rilevanti, dei Piani e dei Programmi, per raggiungere 

ƭΩƻōƛŜǘǘƛǾƻ ŘŜƭƭŀ ǎƻǎǘŜƴƛōƛƭƛǘŁ ŀƳōƛŜƴǘŀƭŜ ŘŜƭƭƻ ǎǾƛƭǳǇǇƻ ŜŎƻƴƻƳƛŎƻ. 

Un ulteriore passo avanti arriva nel 1992, con la Direttiva Habitat, 92/43/EEC, che 

introduce la valutazione ambientale, sia di Piani o Programmi che di progetti, per 

le aree protette, considerando necessaria la valutazione non solo dei singoli 

effetti derivanti dalle diverse azioni, ma anche quelli cumulativi, ovvero la 

somma dei possibili effetti tra i diversi elementi già presenti in un determinato 

territorio e le nuove proposte.  La valutazione degli effetti cumulativi è stata poi 

estesa a tutti i Piani e Programmi da sottoporre a VAS, non solo più per le aree 

protette.  

άNel 1993 un rapporto quinquennale della Commissione ǎǳƭƭΩŀǇǇƭƛŎŀȊƛƻƴŜ Ŝ 

ǎǳƭƭΩŜŦŦƛŎŀŎƛŀ ŘŜƭƭŀ 5ƛǊŜǘǘƛǾŀ ±L! ǘǊŀ Ǝƭƛ {ǘŀǘƛ aŜƳōǊƛ Ƙŀ ƳƻǎǘǊŀǘƻ ŎƻƳŜ ƳƻƭǘŜ 

decisioni politiche fossero state definite al di sopra del livello progettuale e che 
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ciò poneva una intrinseca limitazione alla VIA progettuale e che, 

conseguentemente, non venivano prese adeguatamente in considerazione 

possibili soluzioni alternative per la realizzazione e la localizzazione di un 

progetto; ciò portò alla conclusione che una valutazione ambientale deve essere 

effettuata ad un livello decisionale più alto (al livello di 

Pianificazione/Programmazione) per considerare tutti gli aspetti rilevanti indotti 

da una modificazione ambientaleέ2.  

Questi elementi sopra descritti possono considerarsi delle vere e proprie 

innovazioni per quegli anni, non solƻ ŀƭƭΩƛƴǘŜǊƴƻ ŘŜƭƭŜ ǇǊƻŎŜŘǳǊŜ Řƛ ǾŀƭǳǘŀȊƛƻƴŜ 

ambientale, ma anche dei processi di formazione degli strumenti di governo e 

pianificazione territoriale. 

Ci si è resi conto, nel tempo, della necessità di una procedura di valutazione 

ambientale che permettesse lo sviluppo di strategie di governo del territorio, in 

particolare per tutti gli elementi che influiscono nelle dinamiche e nei processi 

ambientali. Emerge, in questi primi anni in cui si parla di VAS, dal 1973 al 1993, 

quello che possiamo definire come il valore strategico di tale procedura di 

valutazione. Ciò che ha portato alla nascita e poi allo sviluppo della VAS è la 

necessità di valutare gli effetti di progetti, piani e programmi ad una scala più 

ampia sia geograficamente, tenendo in considerazione ƭΩƛƴǘŜǊƻ ŎƻƴǘŜǎǘƻ 

territoriale, sia gerarchicamente, definendo le strategie a livello di pianificazione 

territoriale.  

Ma solo nel 1995 si inizia a lavorare ad una vera proposta di Direttiva per la VAS. 

Questa viene concretizzata nel 2001 con la Direttiva Europea 2001/42/CE. 

Diviene così obbligatoria in Europa la procedura di Valutazione Ambientale 

Strategica di Piani e Programmi. Il termine massimo di recepimento di tale 

direttiva per i Paesi europei venne fissato al 2004, ma molti stati membri 

tardarono dƛǾŜǊǎƛ ŀƴƴƛ ƻƭǘǊŜ ƛƭ ƭƛƳƛǘŜ ŎƻƴŎŜǎǎƻ ŘŀƭƭΩ¦ƴƛƻƴŜ 9ǳǊƻǇŜŀΦ Lƴ LǘŀƭƛŀΣ ŀŘ 

esempio, è stata recepita nel 2006 con il D.Lgs. n. 152, ed è entrata in vigore due 

                                                           
2 tǊƻǾƛƴŎƛŀ Řƛ tŜǎŀǊƻ ¦ǊōƛƴƻΦ wŜǇƻǊǘ CƛƴŀƭŜ /ƻǊǎƻ ±!{Σ ά[ŀ ŘƛǊŜǘǘƛǾŀ ±!{ ƴŜƭ ŎƻƴǘŜǎǘƻ ŘŜƭƭŜ 
ǇƻƭƛǘƛŎƘŜ ŀƳōƛŜƴǘŀƭƛέΣ ŀ ŎǳǊŀ Řƛ 9ŎƻŀȊƛƻƴƛΦ  
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anni più tardi, nel 2008. In Portogallo con il Decreto Legge 232/2007, ma entrata 

in vigore solo nel 2012; in Scozia nel 2013 e in Svizzera nel 20103.  

Ogni stato ed ogni regione ha integrato tale procedura di valutazione in tempi e 

modi differenti e questo ha causato diverse problematiche, alcune delle quali 

ancora irrisolte e ampiamente discusse. Le differenze culturali, sociali ed 

economiche hanno certamente contribuito alla formazione di differenti approcci 

e metodi di applicazione della valutazione ambientale e del rapporto tra questa e 

gli strumenti di pianificazione.  

Nel tempo si è dato sempre magƎƛƻǊ ǇŜǎƻ ŀƭƭΩŀǎǇŜǘǘƻ ǎǘǊŀǘŜƎƛŎƻ ŘŜƭƭŀ ±!{Σ ŎƘŜ Ƙŀ 

permesso di elaborare un sistema di valutazione che desse la possibilità non solo 

di prevedere e mitigare gli effetti delle azioni dei Piani o Programmi, ma anche di 

conoscere le opportunità di sviluppo del territorio stesso. ά!ƭƭŜ ǇƻƭƛǘƛŎƘŜ Řƛ 

vincolo e tutela si sono affiancate modalità nuove di leggere i temi sempre 

presenti: le diverse domande abitative, gli spazi verdi assenti o residuali, il 

traffico e la marginalità del trasporto pubblico locale, la questione energetica 

ŎƻƳŜ ǘŜƳŀ ŎƘŜ ǊƛƎǳŀǊŘŀ ƭŀ ŎƛǘǘŁ Ŝ ƛƭ ǘŜǊǊƛǘƻǊƛƻ ƴŜƭ ǎǳƻ ŎƻƳǇƭŜǎǎƻέ4. 

Già nel 1999 ƭΩƛƳǇƻǊǘŀƴȊŀ ŘŜƭƭŀ ±!{ ŝ ǎǘŀǘŀ ƛŘŜƴǘƛŦƛŎŀǘŀ ƴŜƭƭŀ ǎǳŀ ŎƻƳǇƻƴŜƴǘŜ 

strategica, in grado di garantire, per tutta la complessità del territorio, uno 

άǎǾƛƭǳǇǇƻ ǎƻǎǘŜƴƛōƛƭŜέΦ bƻƴ Ŏƛ ǎƛ ǾǳƻƭŜ ǎƻŦŦŜǊƳŀǊŜ ǎǳƭ ǎƛƎƴƛŦƛŎŀǘƻ ŎƘŜ ǾŜƴƛǾŀ ƻ 

viene attribuito oggi al termine sostenibile, ma è opportuno sottolineare che 

ƭΩŜƭŜƳŜƴǘƻ ŎƻƳǳƴŜ ǘǊŀ ƭŜ Ǉƻǎǎƛōƛƭƛ ƛƴǘŜǊǇǊŜǘŀȊƛƻƴƛ ŝ ƭŀ ƴŜŎŜǎǎƛǘŁ Řƛ ƛƴŘƛǾƛŘǳŀǊŜ 

strategie di sviluppo che ƴƻƴ ŀōōƛŀƴƻ ŎƻƴǎŜƎǳŜƴȊŜ ƴŜƎŀǘƛǾŜ ǇŜǊ ƭΩŀƳōƛŜƴǘŜ 

(inteso come insieme degli elementi naturali: aria, acqua, suolo, flora, fauna, 

etc.), per il paesaggio (inteso come risultato delle relazioni tra gli elementi 

ƴŀǘǳǊŀƭƛ Ŝ ƭΩǳƻƳƻΥ ŀŘ ŜǎŜƳǇƛƻ ƛƭ ǾŀƭƻǊŜ ŎƘŜ ǾƛŜne attribuito ad un particolare 

ǎŎŜƴŀǊƛƻΣ ƻ ŀƴŎƻǊŀ ƛƭ ƳƻŘƻ ƛƴ Ŏǳƛ ƭΩǳƻƳƻ Ƙŀ ŀŘŀǘǘŀǘƻ ƛƭ ǇŀŜǎŀƎƎƛƻ ŀƭ ǎǳƻ ǎǘƛƭŜ Řƛ 

Ǿƛǘŀ Ŝ ǾƛŎŜǾŜǊǎŀΣ ŜǘŎΦύ Ŝ ǇŜǊ ƭŀ ǎŀƭǳǘŜ Ŝ ƛƭ ōŜƴŜǎǎŜǊŜ ŘŜƭƭΩǳƻƳƻ όƛƴǘŜǎƛ ŎƻƳŜ 

benessere e salute fisici, ma anche psicologici).  

                                                           
3 LƴŦƻǊƳŀȊƛƻƴƛ ǘǊŀǘǘŜ ŘŀƭƭΩŀǊǘƛŎƻƭƻ Řƛ 5Ŝ aƻƴǘƛǎ !ΦΣ [ŜŘŘŀ !Φ Ŝ /ŀǎŎƘƛƭƛ {ΦΣ όнлмсύΣ άhǾŜǊŎƻƳƛƴƎ 

implementation barriers: A method for designing Strategic Environmental Assessment 

ƎǳƛŘŜƭƛƴŜǎέ ƛƴ 9ƴǾƛǊƻƴƳŜƴǘŀƭ LƳǇŀŎǘ !ǎǎŜǎǎƳŜƴǘ wŜǾƛŜǿ смΣ ǇǇΦ ту-87.  
4  {ōŜǘǘƛ CΦΣ άнллм-2014: dieci anni di ƭŜƎƎŜ ǎǳƭ ƎƻǾŜǊƴƻ ŘŜƭ ǘŜǊǊƛǘƻǊƛƻέΣ ƛƴ ¦ǊōŀƴƛǎǘƛŎŀ LƴŦƻǊƳŀȊƛƻƴƛΣ 

INU Edizioni, Dicembre 2015.  
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Un aspetto interessante è la relazione tra due termini spesso citati, ovvero: 

Pianificazione strategica e Valutazione strategica. Alcuni autori evidenziano che 

άώΦΦΦϐ ƭŀ tƛŀƴƛŦƛŎŀȊƛƻƴŜ ǎǘǊŀǘŜƎƛŎŀ ŝ ǳƴŀ ŘƛǎŎƛǇƭƛƴŀ ώΦΦΦϐ ŎƘŜ Ƙŀ ǇŜǊ ƻƎƎŜǘǘƻ 

ƭΩƻǊƎŀƴƛȊȊŀȊƛƻƴŜ ǎƛǎǘŜƳŀǘƛŎŀ Ŝ ƎŜǊŀǊŎƘƛŎŀ Řƛ ǊƛǎƻǊǎŜ Ŝ ƳŜȊȊƛ Řƛ ǳƴ ǎƻƎƎŜǘǘƻ ǇŜǊ ƛƭ 

conseguimento ottimale delle sue finalità. La disciplina della valutazione, invece, 

pare avere origine da presupposti contrari, puntando ad una maggiore duttilità e 

ƳƻōƛƭƛǘŁ ƴŜƭƭΩŀǎǎŜƎƴŀȊƛƻƴŜ ŘŜƭƭŜ ǉǳƻǘŜ Řƛ ǊƛǎƻǊǎŀ ŘƛǎǇƻƴƛōƛƭŜέ5. 

Lƴ ǉǳŜǎǘƻ Ŏŀǎƻ ƛƭ tƛŀƴƻ άώΦΦΦϐ ǎƛ Ŏƻƴƴƻǘŀ ǇƛǴ ŎƻƳŜ ǳƴŀ ǎǘǊǳǘǘǳǊŀ Řƛ ǊƛŦŜǊƛƳŜƴǘƻ ǇŜǊ 

ƭΩŀȊƛƻƴŜ ŎƘŜ ŎƻƳŜ ǇǊƻƎŜǘǘƻ Ŝ ƭŀ sua valutazione attiene più che ai soli esiti, alla 

natura e dinamica negoziale che lo caratterizza dalla fase di preparazione a 

ǉǳŜƭƭŀ Řƛ ŀǘǘǳŀȊƛƻƴŜέ6.  

Tale riflessione evidenzia una nuova e differente direzione del concetto di 

Pianificazione, ulteriore innovazione nel rapporto tra valutazione e 

pianificazione, ƻǾǾŜǊƻ ǎŜƎƴŀ ƛƭ ǇŀǎǎŀƎƎƛƻ Řŀƭƭŀ άtƛŀƴƛŦƛŎŀȊƛƻƴŜ ŎƻƳŜ ǇǊŜǎŎǊƛȊƛƻƴŜ 

Řƛ ŀȊƛƻƴŜέ ŀƭƭŀ άtƛŀƴƛŦƛŎŀȊƛƻƴŜ ŎƻƳŜ ǊŜƎƻƭŀ ǇŜǊ ǾŀƎƭƛŀǊŜ ƭŀ ŘŜŎƛǎƛƻƴŜέ Ŝ ŘǳƴǉǳŜ ǎƛ 

Ǉŀǎǎŀ Řŀ ǳƴŀ άtƛŀƴƛŦƛŎŀȊƛƻƴŜ Řƛ ǘƛǇƻ ƴƻǊƳŀǘƛǾƻ - ǇǊŜǎŎǊƛǘǘƛǾƻέ ŀŘ ǳƴŀ Řƛ άǘƛǇƻ 

metodologico - ŎǊƛǘƛŎƻέ7. 

{ƛ ǇǳƼ ǉǳƛƴŘƛ ŀŦŦŜǊƳŀǊŜ ŎƘŜ άώΧϐ ƭŀ ǾŀƭǳǘŀȊƛƻƴŜ ŀƳōƛŜƴǘŀƭŜ ŘŜƛ tƛŀƴƛ ώŜ ŘŜƛ 

tǊƻƎǊŀƳƳƛϐΣ ŎƻǎƜ ŎƻƳŜ ǇǊƻǇƻǎǘŀŎƛ ŘŀƭƭΩ¦ƴƛƻƴŜ 9ǳǊƻǇŜŀΣ ǊŀŎŎƘƛǳŘŜ ƛƴ ǎŞ ƭŜ 

potenzialità per divenire uno strumento potente di gestione ambientale, ed un 

passaggio-ŎƘƛŀǾŜ ƴŜƭƭŀ ƳŜǎǎŀ ŀ Ǉǳƴǘƻ Řƛ ǎǘǊŀǘŜƎƛŜ Řƛ tƛŀƴƛŦƛŎŀȊƛƻƴŜέ8. 

La Valutazione Ambientale Strategica, infatti, si colloca nelle diverse fasi di 

definizione del Piano, ex ante, in itinere ed ex postΣ Ŝ ǎƛ άώΧϐ ŎƻƴŦƛƎǳǊŀ Ŏƻme un 

complesso sistema a supporto di decisioni in grado di configurare ed indirizzare 

gli orientamenti del Piano [o Programma] sulla base di criteri ed obiettivi 

ŎƻƴŘƛǾƛǎƛέ9. 

                                                           
5 /ƛŎŜǊŎƘƛŀ !ΦΣ όнллрύΣ άPianificazione strategica e ambiente. Teorie, metodi, strumenti, 

ŜǎǇŜǊƛŜƴȊŜ ƛƴǘŜǊƴŀȊƛƻƴŀƭƛέΣ 9ŘƛǘƻǊŜ CǊŀƴŎƻ !ƴƎŜƭƛΦ 
6 Ibidem. 
7 Faludi A., (1987), ά5ŜŎƛǎƛƻƴŜ Ŝ tƛŀƴƛŦƛŎŀȊƛƻƴŜ ŀƳōƛŜƴǘŀƭŜέ, Dedalo, Bari 1987.  
8 ά[ŀ ±ŀƭǳǘŀȊƛƻƴŜ !ƳōƛŜƴǘŀƭŜ Řƛ tƛŀƴƛ Ŝ tǊƻƎǊŀƳƳƛΥ LƴŘƛǊƛȊȊƛ ǇŜǊ ǳƴŀ tƛŀƴƛŦƛŎŀȊƛƻƴŜ {ƻǎǘŜƴƛōƛƭŜέ, 

ARPAT, 2004. 
9 .Ŝǘǘƛƴƛ ±ΦΣ aŀƎǊƻ [ΦΣ aŀǊƻǘǘŀ [ΦΣ .ŀƭƭŀǊƛƴ !ΦΣ ά[ŀ ƴŜŎŜǎǎŀǊƛŀ ƛƴǘŜƎǊŀȊƛƻƴŜ ǘǊŀ ±L! Ŝ ±!{έΣ da 

Valutazione Ambientale n.17, Gennaio-Giugno 2010, Edicom Edizioni. 



11 
 

vǳŜǎǘŀ ŎƻƴŎŜȊƛƻƴŜ άώΧϐ apre il fronte relativo alla innovazione non solo delle 

modalità di costruzione dei Piani e Programmi, ma anche delle caratteristiche e 

dei contenuti dei piani stessi. Una concezione del piano e del suo processo 

secondo la quale valutare è uno dei modi di pianificareέ10. 

Dopo il susseguirsi di tante novità in tema di valutazione e pianificazione dal 

1973 circa al 2001, anno in cui la Direttiva Europea rende obbligatoria la VAS 

ŀƭƭΩƛƴǘŜǊƴƻ ŘŜƛ ǇǊƻŎŜǎǎƛ Řƛ formazione di Piani e Programmi (o 2008, anno in cui in 

Italia la maggior parte delle regioni italiane ha recepito la Direttiva), lo sviluppo in 

termini di innovazione dei processi di valutazione degli strumenti di 

pianificazione sembra essersi cristallizzato, o in alcuni casi sembra aver fatto dei 

passi indietro.  

In Italia dopo il 2008, a parte il susseguirsi di varie modifiche a livello normativo, 

per stabilire con maggiore chiarezza le competenze in materia di valutazione, la 

VAS è stata considerata sempre più una άlungaggine burocraticaέ, dimenticando 

ƛƭ ǎǳƻ ǾŀƭƻǊŜ ǎǘǊŀǘŜƎƛŎƻ ŀƭƭΩƛƴǘŜǊƴƻ ŘŜƭƭŀ Ǉƛŀƴificazione territoriale. Come verrà 

approfondito più avanti, la VAS oggi è considerata una procedura che mette 

insieme raccolte di dati, alcuni numerici, altri cartografici. Non viene richiesto, 

dalla normativa, né viene sviluppato per volontà degli enti pubblici o privati 

competenti, un legame tra visioni, obiettivi e azioni di un processo di 

pianificazione che regola le trasformazioni urbane.  

[ΩŀǎǇŜǘǘƻ ǎǘǊŀǘŜƎƛŎƻ ŘŜƭƭŀ ±!{ ƴƻƴ ǇǳƼ ŜǎǎŜǊŜ ǎǇƛŜƎŀǘƻ ǎŜƳǇƭƛŎŜƳŜƴǘŜ ƛƴ ōŀǎŜ 

ŀƎƭƛ άƻƎƎŜǘǘƛέ ŘŜƭƭŀ ǎǳŀ ǾŀƭǳǘŀȊƛƻƴŜΣ Ƴŀ ƛƴ ǘŜǊƳƛƴƛ Řƛ ǊŜƭŀȊƛƻƴŜ ǘǊŀ Ŝǎǎŀ Ŝ ƛ ǇǊƻŎŜǎǎƛ 

di pianificazione territoriale, ovvero tra VAS e Piano o Programma. Un approccio 

strategico, infatti, è quello in cui la determinazioni degli obiettivi viene definita 

sul lungo periodo, muovendosi verso una direzione di maggiore sostenibilità11.   

Ciò permetterebbe di ottenere una conoscenza del territorio tale da poter 

elaborare strumenti di pianificazione che aiutino a governare e gestire il 

                                                           
10 Pallone E., (2005), άVALUTAZIONE AMBIENTALE STRATEGICA E PIANIFICAZIONE URBANISTICA: 

¦b! Lb¢9Dw!½Lhb9 th{{L.L[9Φ 9ǎǇŜǊƛŜƴȊŜΣ ǊƛŎŜǊŎŀ Ŝ ǇǊƻǎǇŜǘǘƛǾŜ ǇŜǊ ƭΩŜǾƻƭǳȊƛƻƴe degli strumenti 

ǳǊōŀƴƛǎǘƛŎƛέΣ 5ƻǘǘƻǊŀǘƻ Řƛ ǊƛŎŜǊŎŀ ƛƴ tƛŀƴƛŦƛŎŀȊƛƻƴŜ ¢ŜǊǊƛǘƻǊƛŀƭŜ ŜŘ ¦ǊōŀƴŀΣ Dipartimento 

Interateneo di Pianificazione Territoriale e Urbanistica, Università La Sapienza di Roma. 
11 wƛŜƭŀōƻǊŀȊƛƻƴŜ ŘŜƛ ǘŜƳƛ ǘǊŀǘǘŀǘƛ ƴŜƭƭΩŀǊǘƛŎƻƭƻ Řƛ bƻōƭŜ B. e Nwanekezie K., (2016), 

ά/ƻƴŎŜǇǘǳŀƭƛȊƛƴƎ ǎǘǊŀǘŜƎƛŎ ŜƴǾƛǊƻƴƳŜƴǘŀƭ ŀǎǎŜǎǎƳŜƴǘΥ tǊƛƴŎƛǇƭŜǎΣ ŀǇǇǊƻŎƘŜǎ ŀƴŘ ǊŜǎŜŀǊŎƘ 

ŘƛǊŜŎǘƛƻƴέ ƛƴ 9ƴǾƛǊƻƴƳŜƴǘŀƭ LƳǇŀŎǘ !ǎǎŜǎǎƳŜƴǘ wŜǾƛŜǿ снΣ ǇǇΦ мср-173. 
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territorio garantendo, allo stesso tempo, uno sviluppo sostenibile basato sulla 

valorizzazione delle caratteristiche e delle opportunità di ogni specifico contesto.  

Il valore strategico della VAS deriva proprio dalla considerazione di alternative o 

opzioni differenti in base al contesto. vǳŜǎǘΩultimo è fondamentale per il 

successo e il progresso della procedura. Si integra, infatti, con le peculiarità 

sociali, politiche, economiche, normative e amministrative dei contesti in cui i 

Piani o Programmi vengono formulati12.  

ά[ΩŀǇǇƭƛŎŀȊƛƻƴŜ [del processo di valutazione] alla pianificazione richiede alla 

pianificazione stessa una crescita, una trasformazione in senso evolutivo, una 

contaminazione nel senso della interdisciplinarità e interscalarità dei problemi da 

affrontare e delle scelte da effettuare. Anche in una fase di transizione 

complessa come quella attuale, in cui non ci sono riferimenti certi e contorni 

definiti, confrontarsi col tema [è] indispensabile: valutare sempre, quindi, 

valutare comunqueέ13. 

 

  

                                                           
12 Ibidem. 
13 Pallone E., (2005), άVALUTAZIONE AMBIENTALE STRATEGICA E PIANIFICAZIONE URBANISTICA: 

¦b! Lb¢9Dw!½Lhb9 th{{L.L[9Φ 9ǎǇŜǊƛŜƴȊŜΣ ǊƛŎŜǊŎŀ Ŝ ǇǊƻǎǇŜǘǘƛǾŜ ǇŜǊ ƭΩŜǾƻƭǳȊƛƻƴŜ ŘŜƎƭƛ ǎǘǊǳƳŜƴǘƛ 

ǳǊōŀƴƛǎǘƛŎƛέΣ 5ƻǘǘƻǊŀǘƻ Řƛ ǊƛŎŜǊŎŀ ƛƴ tƛŀƴƛŦƛŎŀȊƛƻƴŜ ¢ŜǊǊƛǘƻǊƛŀƭŜ ŜŘ ¦ǊōŀƴŀΣ Dipartimento 

Interateneo di Pianificazione Territoriale e Urbanistica, Università La Sapienza di Roma. 
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1.1 La necessaria integrazione tra le procedure di Valutazione Ambientale 

Strategica e Valutazione di Impatto Ambientale.  

 

!ƭƭΩƛƴǘŜǊƴƻ ŘŜƭ ¢Ŝǎǘƻ ¦ƴƛŎƻ !ƳōƛŜƴǘŀƭŜΣ 5Φ[ƎǎΦ мрнκнллсΣ ǎƛ ƭŜƎƎŜ ŎƘŜ ƭŀ ±!{ Ƙŀ ƭŀ 

ŦƛƴŀƭƛǘŁ Řƛ άώΧϐ ŎƻƴǘǊƛōǳƛǊŜ ŀƭƭΩƛƴǘŜƎǊŀȊƛƻƴŜ Řƛ ŎƻƴǎƛŘŜǊŀȊƛƻƴƛ ŀƳōƛŜƴǘŀƭƛ ŀƭƭΩŀǘǘƻ 

ŘŜƭƭΩŜƭŀōƻǊŀȊƛƻƴŜΣ ŀŘƻȊƛƻƴŜ Ŝ ŀǇǇǊƻǾŀȊƛƻƴŜ ŘŜƛ tƛŀƴƛ Ŝ tǊƻƎǊŀƳƳƛΣ ŀƭ ŦƛƴŜ Řƛ 

ǇǊƻƳǳƻǾŜǊŜ ƭƻ ǎǾƛƭǳǇǇƻ ǎƻǎǘŜƴƛōƛƭŜέΦ [ŀ ±L!Σ ƛƴǾŜŎŜΣ άώΧϐ ƛƴŘƛǾƛŘǳŀΣ ŘŜǎŎǊƛǾŜ Ŝ 

Ǿŀƭǳǘŀ ώΧϐ Ǝƭƛ ƛƳǇŀǘǘƛέΦ 

Partendo da queste due definizioni si può affermare che la VAS dovrebbe essere 

ŎƻƴǎƛŘŜǊŀǘŀ ǳƴŀ άǊƛǎƻǊǎŀ ǇǊƻƎŜǘǘǳŀƭŜέ Ŝ ƴƻƴ ǎƻƭƻ ǳƴƻ ǎǘǊǳƳŜƴǘƻ Řƛ ŀƴŀƭƛǎƛΦ 

Essendo una valutazione presente già nella fase di elaborazione di un Piano o 

Programma, può essere uno strumento per la definizione delle azioni che questi 

propongono14. 

Un primo passo per poter parlare di innovazione della valutazione di Piani, 

tǊƻƎǊŀƳƳƛ Ŝ ǇǊƻƎŜǘǘƛ ŝ ƭΩƛƴǘŜƎǊŀȊƛƻƴŜ ǘǊŀ ƭŜ ŘǳŜ ǇǊƛƴŎƛǇŀƭƛ ǇǊƻŎŜŘǳǊŜ Řƛ 

valutazione ambientale. Per capire meglio come sia possibile e perché si ritiene 

necessaria ƭΩintegrazione tra le due procedure è fondamentale chiarire quale è 

stato il loro processo di formazione.  

La prima a prendere forma è stata la Valutazione di Impatto Ambientale, nata 

ƴŜƎƭƛ ŀƴƴƛ Ωсл ǇŜǊ ƻǇŜǊŀ Řƛ ǘǊŜ ǊƛŎŜǊŎŀǘƻǊƛ ǎǘŀǘǳƴƛǘŜƴǎƛΣ [ŀǊǊȅ /ŀƴǘŜǊ ŘŜƭƭΩ¦ƴƛǾŜǊǎƛǘŁ 

ŘŜƭƭΩhƪƭŀƘƻƳŀ Ŝ bƻǊƳŀƴ Ŝ [ŜƻƴŀǊŘ hǊǘƻƭŀƴƻ ŘŜƭƭΩ¦ƴƛǾŜǊǎƛǘŁ Řƛ {ǘŀƴŦƻǊŘΣ ŎƻƳŜ 

ǊƛŎŜǊŎŀ ǎǳƛ Ǉƻǎǎƛōƛƭƛ ŜŦŦŜǘǘƛ ƴŜƎŀǘƛǾƛ ǎǳƭƭΩŀƳōƛŜƴǘŜ Řƛ ǳƴ ǇǊƻƎŜǘǘƻ ƛƴ ǊŜŀƭƛȊȊŀȊƛƻƴŜΦ 

ά[ŀ ŦƛƴŀƭƛǘŁ Řƛ ǘŀƭŜ ǎǘǳŘƛƻ ŝ ƛƴǉǳŀŘǊŀǊŜ ŜǾŜƴǘǳŀƭƛ ƳƻŘƛŦƛŎƘŜ ŀƭ ǇǊƻƎŜǘǘƻ ƛƴƛȊƛŀƭŜΣ 

qualora necessarie, al fine di mitigare tali effetti entro i limiti consentiti dalla 

ƭŜƎƎŜΣ Ŧƛƴƻ ŀƭƭΩƻǇȊƛƻƴŜ do nothingΣ ŎƘŜ ǇǊŜǾŜŘŜ ƭŀ ƴƻƴ ǊŜŀƭƛȊȊŀȊƛƻƴŜ ŘŜƭƭΩƻǇŜǊŀ 

ǎǘŜǎǎŀέ15. Il primo testo ufficiale che ha come obiettivo la protezione 

ŘŜƭƭΩŀƳōƛŜƴǘŜ Ŝ ƛƭ ƳƛƎƭƛƻǊŀƳŜƴǘƻ ŘŜƭƭƻ ǎǘŀǘƻ Řƛ ōŜƴŜǎǎŜǊŜ ŘŜƭƭΩǳƻƳƻ ŝ ƛƭ b9t!Σ 

National Environmental Policy Act del 1969. La procedura di VIA viene fondata 

ǎǳƭ ǇǊƛƴŎƛǇƛƻ ŘŜƭƭΩŀȊƛƻƴŜ ǇǊŜǾŜƴǘƛǾŀΣ Ŏƛƻŝ Řŀƭƭŀ ŘŜŦƛƴƛȊƛƻƴŜ Řƛ ǳƴŀ ǇƻƭƛǘƛŎŀ 

                                                           
14 DŀƳōƛƴƻ wΦΣ όнлмсύΣ ά±ŀƭǳǘŀȊƛƻƴŜΣ ¦ǊōŀƴƛǎǘƛŎŀΣ tǊƻƎŜǘǘƻέΣ ƛƴǘŜǊǾƛǎǘŀ ŀ ŎǳǊŀ Řƛ /ƻƭŜǘǘƛ 9Φ ǇŜǊ 

ά{ŜƴǘƛŜǊƛ ¦Ǌōŀƴƛέ ƴΦлсΣ bƻǾŜƳōǊŜ нлмс.  
15 Bettini V., (2013)Σ ά[ŀ ±L! ƛƴ LǘŀƭƛŀΥ ŎΩŝ ŀƴŎƻǊŀ Ƴƻƭǘƻ Řŀ ŦŀǊŜέΣ ƛƴǘŜǊǾƛǎǘŀ ǇŜǊ άLife of GaiaέΣ 

Maggio 2013. 
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ambientale che previene gli effetti negativi legati alla realizzazione dei progetti, 

piuttosto che risolverli successivamente.  

  

 

Il ǇŜǊŎƻǊǎƻ ŎƘŜ ǇƻǊǘŀ ŀƭƭΩƛƴǘǊƻŘǳȊƛƻƴŜ ŘŜƭƭŀ ±ŀƭǳǘŀȊƛƻƴŜ !ƳōƛŜƴǘŀƭŜ {ǘǊŀǘŜƎƛŎŀ 

(VAS) si può far risalire, come descritto nel capitolo precedente, al Programma di 

!ȊƛƻƴŜ !ƳōƛŜƴǘŀƭŜ ŘŜƭƭŀ /ƻƳƳƛǎǎƛƻƴŜ 9ǳǊƻǇŜŀΣ ƭΩ9!tΣ Environmental Action 

Plan, del 1973. Con quesǘΩǳƭǘƛƳƻ ǾƛŜƴŜΣ ƛƴŦŀǘǘƛΣ ǎƻǘǘƻƭƛƴŜŀǘŀ ƭΩƛƳǇƻǊǘŀƴȊŀ 

ŘŜƭƭΩŜǎǘŜƴǎƛƻƴŜ ŘŜƭƭŀ ±L! ŀƛ tƛŀƴƛ ǇŜǊ ƭŀ ǇǊŜǾŜƴȊƛƻƴŜ ŘŜƛ Řŀƴƴƛ ŀƳōƛŜƴǘŀƭƛ ŀƭƭŀ 

fonte. Inoltre, come abbiamo visto, la VAS si sviluppa con varie tappe dal 1973 

sino al 2001, anno in cui diventa obbligatoria la valutazione ambientale di Piani e 

Programmi.  

Si può affermare che le due valutazioni, VAS e VIA, sono in larga parte 

ŎƻƳǇƭŜƳŜƴǘŀǊƛΣ ǎƛŀ ǇŜǊŎƘŞ ŘŜǊƛǾŀƴƻ ƭΩǳƴŀ ŘŀƭƭΩŀƭǘǊŀ Ŝ ǎƛŀ ǇŜǊŎƘŞ ŜƴǘǊŀƳōŜ ǎƛ 

propongono di prevenire, o limitare, gli effetti delle dƛǾŜǊǎŜ ŀȊƛƻƴƛ ǎǳƭƭΩŀƳōƛŜƴǘŜΦ  

Ma sono anche differenti tra loro, in particolare άώΧϐ ƭŀ ±!{ ǎƛ ŀǇǇƭƛŎŀ a monte 

per individuare le opzioni migliori in fase di Programmazione, mentre la VIA si 

applica a valle, ai progetti che si trovano in una fase successivaέ16. 

!ǘǘǊŀǾŜǊǎƻ ƭΩŀǇǇƭƛŎŀȊƛƻƴŜ ŘŜƭƭŀ ±!{ άŀ ƳƻƴǘŜέ ǎƛ ŘŜŦƛƴƛǎŎŜ ǳƴ ƭƛǾŜƭƭƻ Řƛ ŎƻƴƻǎŎŜƴȊŀ 

di uno specifico contesto territoriale più ampio in termini di contenuti, ovvero si 

può avere una visione più completa degli elementi che determinano un 

territorio, che non è altro che il risultato di tutte le azioni e le dinamiche che lo 

                                                           
16 Ibidem. 

Procedure VIA, Direttiva 97/11/CE. 

Lƴ Lǘŀƭƛŀ ƭŀ ±L! ŝ ǎǘŀǘŀ ƛƴǘǊƻŘƻǘǘŀ Ŏƻƴ ƭŀ [ŜƎƎŜ LǎǘƛǘǳǘƛǾŀ ŘŜƭ aƛƴƛǎǘŜǊƻ ŘŜƭƭΩ!ƳōƛŜƴǘŜ 

349/1986, prendendo spunto dalla Direttiva Comunitaria 85/337/CE del 1985, poi 

modificata dalla Direttiva Comunitaria 97/11/CE del 1997. 

bŜƭƭŀ 5ƛǊŜǘǘƛǾŀ /ƻƳǳƴƛǘŀǊƛŀ фтκммκ/9 ǎƛ ƭŜƎƎŜ άώΧϐ Ǝƭƛ {ǘŀǘƛ ƳŜƳōǊƛ ŀŘƻǘǘŀƴƻ ƭŜ 

ŘƛǎǇƻǎƛȊƛƻƴƛ ƴŜŎŜǎǎŀǊƛŜ ŀŦŦƛƴŎƘŞΣ ǇǊƛƳŀ ŘŜƭ ǊƛƭŀǎŎƛƻ ŘŜƭƭΩŀǳǘƻǊƛȊȊŀȊƛƻƴŜΣ ǇŜǊ ƛ ǇǊƻƎŜǘǘƛ 

per i quali si prevede un notevole impatto ambientale, in particolare per la loro 

ƴŀǘǳǊŀΣ ƭŜ ƭƻǊƻ ŘƛƳŜƴǎƛƻƴƛ ƻ ƭŀ ƭƻǊƻ ǳōƛŎŀȊƛƻƴŜΣ ǎƛŀ ǇǊŜǾƛǎǘŀ ǳƴΩŀǳǘƻǊƛȊȊŀȊƛƻƴŜ Ŝ ǳƴŀ 

ǾŀƭǳǘŀȊƛƻƴŜ ŘŜƭ ƭƻǊƻ ƛƳǇŀǘǘƻέΦ : Ŏƻƴ ǉǳŜǎǘŀ ŘƛǊŜǘǘƛǾŀ ŎƘŜ ǎƛ ŘŜŦƛƴƛǎŎƻƴƻ ƭŜ Ŧŀǎƛ Řƛ 

screening e scoping. La prima consiste nella fase in cui si identificano i criteri di 

selezione dei progetti da avviare a VIA. La seconda, invece, le possibilità di attivare 

ǳƴŀ ŦŀǎŜ ǇǊŜƭƛƳƛƴŀǊŜ ǇŜǊ ƭΩƻǊƛŜƴǘŀƳŜƴǘƻ ŘŜƭƭƻ {ǘǳŘƛƻ Řƛ LƳǇŀǘǘƻ !ƳōƛŜƴǘŀƭŜ ό{L!ύΦ  
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hanno caratterizzato Ŝ ǇƭŀǎƳŀǘƻΦ [ŀ ±L!Σ ŎƘŜ ƛƴǾŜŎŜ ǎƛ ŀǇǇƭƛŎŀ άŀ ǾŀƭƭŜέΣ ƛƴ ǳƴŀ 

fase in cui obiettivi e azioni sono stati strategicamente individuati e valutati, 

permette di comprendere nel dettaglio quali sono gli effetti delle realizzazioni 

concrete sul territorio di quelle azioni stabilite in precedenza a livello di Piano. 

Seguendo tale processo, cioè la VAS a monte e la VIA a valle, le stesse procedure 

di valutazione sarebbero semplificate e permetterebbero di approfondire aspetti 

ŎƘŜ ƴŜƭƭΩŀǘǘǳŀƭŜ άŎƻƴŦǳǎƛƻƴŜέ Řƛ ƛƴŦƻǊƳŀȊƛƻƴƛ ƴƻƴ ŝ ǇƻǎǎƛōƛƭŜ ƛƴŘŀƎŀǊŜΦ  

¦ƴΩŀƭǘǊŀ ŘƛŦŦŜǊŜƴȊŀ ǎƻǎǘŀƴȊƛŀƭŜ ǘǊŀ ƭŜ ŘǳŜ ŝ ƭŀ ǎŎŀƭŀ ǎǳ Ŏǳƛ ǎƛ ǇǊƻǇƻƴƎƻƴƻ Řƛ ŀƎƛǊŜ, 

oltre ai diversi Enti competenti per entrambe le valutazioni. Infatti, secondo la 

Legge regionale 12 giugno 2006, n.9 della Regione Autonoma della Sardegna la 

VAS e la VIA possono essere di competenza della Regione o della Provincia. In 

particolare, per ƭŀ ±!{ άώΧϐ ǎǇŜǘǘŀƴƻ ŀƭƭŀ wŜƎƛƻƴŜ ƭŜ ŦǳƴȊƛƻƴƛ ŀƳƳƛƴƛǎǘǊŀǘƛǾŜ ƴƻƴ 

ritenute di livello nazionale relative alla valutazione di Piani e Programmi di 

ƭƛǾŜƭƭƻ ǊŜƎƛƻƴŀƭŜ ƻ ǇǊƻǾƛƴŎƛŀƭŜέΣ ǇŜǊ ƭŀ ±L! άώΧϐ ǎǇŜǘǘŀƴƻ ŀƭƭŀ wŜƎƛƻƴŜ ǘǳǘǘŜ ƭŜ 

funzioni amministrative non riǘŜƴǳǘŜ Řƛ ƭƛǾŜƭƭƻ ƴŀȊƛƻƴŀƭŜ όŀƛ ǎŜƴǎƛ ŘŜƭƭΩŀǊǘƛŎƻƭƻ тм 

ŘŜƭ 5Φ[ƎǎΦ ƴΦммн ŘŜƭ мффуύ Ŝ ƴƻƴ ŀǘǘǊƛōǳƛǘŜ ŀƎƭƛ Ŝƴǘƛ ƭƻŎŀƭƛ ŘŜƭƭŀ ǇǊŜǎŜƴǘŜ ƭŜƎƎŜέ17. 

tŜǊ ǉǳŀƴǘƻ ǊƛƎǳŀǊŘŀ Ǝƭƛ 9ƴǘƛ ƭƻŎŀƭƛ όtǊƻǾƛƴŎƛŀύ άƛƴ ƳŀǘŜǊƛŀ Řƛ ±!{ ǎǇŜǘǘŀƴƻ ŀƭƭŜ 

Province le funzioni amministrative relative alla valutazione di Piani e Programmi 

di livello comunale e sub-provinciale. In materia di VIA spettano alle Province 

tutte le funzioni amministrative non ritenute di rilievo regionale e lo svolgimento 

della VIA dei progetti, delle opere e intervŜƴǘƛ Řƛ ǾŀƭŜƴȊŀ ǇǊƻǾƛƴŎƛŀƭŜέ18.  

Inoltre, la VAS, essendo la Valutazione applicata a Piani e Programmi, agisce su 

un territorio più ampio e ad un livello gerarchico superiore rispetto alla VIA. 

vǳŜǎǘΩǳƭǘƛƳŀΣ ƛƴǾŜŎŜΣ ǾƛŜƴŜ ǳǘƛƭƛȊȊŀǘŀ ǇŜǊ ŜŦŦŜǘǘǳŀǊŜ ŘŜƭƭŜ Ǿŀƭutazioni di dettaglio 

ǎǳƭƭΩƛƴǘŜǊǾŜƴǘƻ ǇǊƻƎŜǘǘǳŀƭŜ ǎǇŜŎƛŦƛŎƻΣ ƛƴǎŜǊƛǘƻ ƛƴ ǳƴ ŘŜǘŜǊƳƛƴŀǘƻ ŎƻƴǘŜǎǘƻΦ  

άTeoricamente non dovrebbero verificarsi sovrapposizioni [tra le due 

valutazioni], tuttavia sono state individuate diverse aree in cui l'applicazione 

delle due Direttive potrebbe sovrapporsiέ19. 

                                                           
17 Legge regionale 12 Giugno 2006, n.9, Regione Autonoma della Sardegna, art.48.  
18 Legge regionale 12 Giugno 2006, n.9, Regione Autonoma della Sardegna, art.49.  
19 Bettini V., (2013)Σ ά[ŀ ±L! ƛƴ LǘŀƭƛŀΥ ŎΩŝ ŀƴŎƻǊŀ Ƴƻƭǘƻ Řŀ ŦŀǊŜέΣ ƛƴǘŜǊǾƛǎǘŀ ǇŜǊ άLife of GaiaέΣ 

Maggio 2013. 
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[ŀ ±!{ άώΧϐ è principalmente processo integrato e fattore strutturante nella 

elaborazione e nella attuazione del Piano o del Programma, input progettuale, 

costruzione di conoscenza e scelta condivisa, apprendimento attraverso il 

ƳƻƴƛǘƻǊŀƎƎƛƻ Ŝ ǊŜǘǊƻŀȊƛƻƴŜέ20. 

Se la VAS permette di ottenere conoscenza e consapevolezza delle 

caratteristiche morfologiche, sociali, culturali, etc., di un territorio e le sue 

criticità e potenzialità, ha la capacità di condurre alla definizione degli obiettivi, 

prima, e delle azioni e dei risultati ottenuti che il Piano o Programma propone, 

dopo. 

bŜƭƭΩŀǊǘƛŎƻƭƻ άStrategic environmental assessmant: a rapdly evolving approachέ 

ǇǳōōƭƛŎŀǘƻ ŘŀƭƭΩInternational Institute for environment and developement nel 

мфффΣ ǾƛŜƴŜ ŜǎǇƭƛŎƛǘŀǘŀ ƭΩƛƳǇƻǊǘŀƴȊŀ ǎǘǊŀǘŜƎƛŎŀ ŘŜƭƭŀ ±!{ Ŝ ƭŜ ŘƛŦŦŜǊŜƴȊŜ Řƛ 

approccio tra questa e la VIA.  

Il primo elemento che viene chiarito è che la VIA si applica nella fase finale del 

processo decisionale, dopo che le strategie che definiscono il progetto sono già 

state individuate e non sottoposte ad una valutazione ambientale. Questa è 

considerata la principale debolezza della VIA, che ha portato a ritenere 

ƴŜŎŜǎǎŀǊƛŀ ǳƴŀ ǘƛǇƻƭƻƎƛŀ Řƛ ǾŀƭǳǘŀȊƛƻƴŜ ŎƻƳŜ ƭŀ ±!{Φ [ΩŀǇǇǊƻŎŎƛƻ ŘŜƭƭŀ ±!{ ǇǳƼ 

infatti essere utilizzato come complemento alla VIA, per incorporare valutazioni 

ambientali e alternative progettuali direttamente nelle proposte di Piano o 

Programma.  

LƴƻƭǘǊŜΣ ǉǳŀƴŘƻ ƛƭ ǇǊƻŎŜǎǎƻ Řƛ ±!{ ŝ ŀǇǇƭƛŎŀǘƻ ǎƛǎǘŜƳŀǘƛŎŀƳŜƴǘŜ άŀ ƳƻƴǘŜέ ŘŜƭ 

ciclo decisionale che guida lo sviluppo, può essere vettore per un approccio 

decisionale e di Pianificazione sostenibile, come richiesto dalla Commissione di 

.ǊǳƴŘǘƭŀƴŘ ό²/95 мфутύ Ŝ ŘŀƭƭΩ!ƎŜƴŘŀ нм ό¦b/995 мффнύΦ 

±ƛŜƴŜ ŀƴŎƘŜ ŜǾƛŘŜƴȊƛŀǘƻ Řŀƛ ŘǳŜ ŀǳǘƻǊƛ ŎƘŜ ƭΩŜƭŀōƻǊŀȊƛƻƴŜ ǎistematica della VAS, 

a livello di Piano o Programma, può aiutare a concretizzare e snellire la VIA, 

rendendola consequenziale e riducendo il tempo e le risorse utilizzate per la sua 

elaborazione.  

                                                           
20 Vittadini M. R., (2010), άtǊƻŎŜǎǎƻ ŘŜŎƛǎƛƻƴŀƭŜ Ŝ ±!{ Řƛ ŦƛƭƛŜǊŀέΣ da Valutazione Ambientale n.17, 

Gennaio-Giugno 2010, Edicom Edizioni. 
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¦ƴ ŀƭǘǊƻ ŜƭŜƳŜƴǘƻ ƛƳǇƻǊǘŀƴǘŜ ŝ ŎƘŜ ƭŀ ±!{ ƻŦŦǊŜ ǳƴΩƻǇǇƻǊǘǳnità differente 

rispetto al livello progettuale per valutare gli effetti cumulativi delle diverse 

azioni sul territorio. Infatti, mentre la VIA può definire gli effetti che derivano da 

azioni progettuali di dettaglio o, al massimo, gli effetti cumulativi con progetti 

άώΧϐ ƭƻŎŀƭƛȊȊŀǘƛ ƴŜƭ ƳŜŘŜǎƛƳƻ ŎƻƴǘŜǎǘƻ ŀƳōƛŜƴǘŀƭŜ Ŝ ǘŜǊǊƛǘƻǊƛŀƭŜΣ ŘŜǘŜǊƳƛƴŀƴŘƻ ƛƭ 

ǎǳǇŜǊŀƳŜƴǘƻ ŘŜƭƭŀ ǎƻƎƭƛŀ ŘƛƳŜƴǎƛƻƴŀƭŜ Ŧƛǎǎŀǘŀέ21, la VAS è in grado di valutare gli 

effetti negativi di una azione di Piano in relazione a tutti gli elementi già presenti 

in un determinato contesto e alle previsioni del Piano o Programma in base alle 

necessità del territorio. Proprio nel Decreto 152/2006 ǎƛ ƭŜƎƎŜΣ ƛƴƻƭǘǊŜΣ ŎƘŜ άƭŀ 

VAS risulta essere il contesto procedurale più adeguato a una completa e 

pertinente analisi e valutazione di effetti cumulativi indotti dalla realizzazione di 

opere e interventi ǎǳ ǳƴ ŘŜǘŜǊƳƛƴŀǘƻ ǘŜǊǊƛǘƻǊƛƻέΦ tǊƻōŀōƛƭƳŜƴǘŜ ǇŜǊ ƭƻ άǎǘŀǘƻέ ƛƴ 

cui si trova oggi la procedura di Valutazione Ambientale Strategica, tale 

opportunità non è così esplicita. Nel tempo, la VIA si è in parte sostituita alla VAS 

nella valutazione degli effetti cumulativi, ma in maniera non completa o limitata, 

ƛƴ ǉǳŀƴǘƻ ǘŀƭŜ ǇǊƻŎŜŘǳǊŀ Ƙŀ ƭΩƻōƛŜǘǘƛǾƻ Řƛ ǾŀƭǳǘŀǊŜ Ǝƭƛ ŜŦŦŜǘǘƛ Řƛ ǳƴΩƻǇŜǊŀ ǎƛƴƎƻƭŀΦ 

Ciò non deve influire negativamente nella riorganizzazione e gestione delle due 

procedure ma, al contrario, aiutare a ridefinire con chiarezza i ruoli e il livello di 

integrazione tra le stesse.  

Infine, la VAS può essere considerata come una estensione della VIA per facilitare 

le decƛǎƛƻƴƛ ǎǘǊŀǘŜƎƛŎƘŜΦ ά¢ŀƭŜ ƴǳƻǾƻ Ŝ ŘƛŦŦŜǊŜƴǘŜ ŀǇǇǊƻŎŎƛƻ ŝ ƴŜŎŜǎǎŀǊƛƻέ22. 

Tutto ciò porterebbe alla elaborazione di un Piano o Programma che abbia al suo 

interno requisiti di autovalutazione, in quanto la VAS ha accompagnato il Piano in 

tutto il suo percorso. Si potrebbe dire lo stesso per la VIA. Questa, infatti, 

partendo dalle analisi fatte nella VAS a livello di Piano e, quindi, da decisioni 

strategiche già sottoposte a valutazione ambientale, può definire le linee guida 

del progetto in modo che contengano, anche in questo caso, dei requisiti di 

autovalutazione che facilitino e velocizzino le procedure di VIA.  

                                                           
21 ñLinee Guida per la verifica di assoggettabilità a Valutazione di Impatto Ambientale dei 

ǇǊƻƎŜǘǘƛ Řƛ ŎƻƳǇŜǘŜƴȊŀ ŘŜƭƭŜ wŜƎƛƻƴƛ Ŝ tǊƻǾƛƴŎŜ ŀǳǘƻƴƻƳŜέΣ !ƭƭŜƎŀǘƻ L± ŀƭƭŀ tŀǊǘŜ {ŜŎƻƴŘŀ ŘŜƭ 

D.lgs. 152/2006. 
22 Barry Dalal-Clayton e Barry Sadler, 1999. 
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Se a monte di un progetto fosse effettuata la Valutazione Ambientale Strategica, 

la Valutazione di Impatto Ambientale sarebbe un processo di dettaglio che 

potrebbe valutare gli effetti di microambito in coerenza con il Piano e la relativa 

VAS.  
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2. La Valutazione Ambientale Strategica: il modello di valutazione della 

Regione Autonoma della Sardegna 

!ƭƭΩƛƴǘŜǊƴƻ ŘŜƭƭŀ ǇǊƻŎŜŘǳǊŀ Řƛ ±ŀƭǳǘŀȊƛƻƴŜ !ƳōƛŜƴǘŀƭŜ {ǘǊŀǘŜƎƛŎŀΣ ŘŜŦƛƴƛǘŀ Řŀƭƭŀ 

Regione Sardegna attraverso la DGR n. 44/51 del 2010, viene effettuata 

ǳƴΩŀƴŀƭƛǎƛ ŀƳōƛŜƴǘŀƭŜ Řƛ ŘƛǾŜǊǎŜ ŎƻƳǇƻƴŜƴǘƛΣ ƛƴ ǉǳŀƴǘƻ ŎƻƴǎƛŘŜǊŀǘŀ ŎƻƳŜ άώΧϐ 

ƭΩŀǘǘƻ ǇǊŜƭƛƳƛƴŀǊŜ ŘŜƭƭŀ ǾŀƭǳǘŀȊƛƻƴŜ ŀƳōƛŜƴǘŀƭŜ Řƛ ǳƴ tƛŀƴƻέΦ LƴƻƭǘǊŜ άƛƭ Ǌƛǎǳƭǘŀǘƻ 

Řƛ ǘŀƭŜ ŀƴŀƭƛǎƛ ŘŜǾŜ ǊŀǇǇǊŜǎŜƴǘŀǊŜ ƭŀ ōŀǎŜ ŎƻƴƻǎŎƛǘƛǾŀ ŘŜƭƭƻ ǎǘŀǘƻ ŘŜƭƭΩŀƳōƛŜƴǘŜ Ŝ 

ŘŜƭ ǘŜǊǊƛǘƻǊƛƻ ƛƴǘŜǊŜǎǎŀǘƻ ŘŀƭƭΩŀǘǘǳŀȊƛƻƴŜ ŘŜƭ tƛŀƴƻ Ŝ ŘƻǾǊŁ ŎƻƴǎŜƴǘƛǊŜ ƭƻ 

svolgimento delle successive valutazioni ǎǳƎƭƛ ŜŦŦŜǘǘƛ ώΧϐέ ŎƘŜ ǇƻǘǊŀƴƴƻ ƛƴŎƛŘŜǊŜ 

ǎǳƭƭΩŀƳōƛŜƴǘŜΦ tƛǴ ƴŜƭ ŘŜǘǘŀƎƭƛƻΣ ŀƭƭΩƛƴǘŜǊƴƻ Řƛ ǉǳŜǎǘŀ ŦŀǎŜ ǾŜƴƎƻƴƻ ŀƴŀƭƛȊȊŀǘŜ ƭŜ 

seguenti tematiche: 

1. Aria; 

2. Acqua; 

3. Rifiuti; 

4. Suolo; 

5. Flora e fauna; 

6. Paesaggio e assetto storico e culturale; 

7. Assetto insediativo e demografico; 

8. Sistema economico e produttivo; 

9. Mobilità e trasporti; 

10. Energia; 

11. Rumore. 

!ƭƭΩƛƴǘŜǊƴƻ ŘŜƭla DGR_44-рмψнлмл ǾƛŜƴŜ ǎǇŜŎƛŦƛŎŀǘƻ ŎƘŜ άper ciascuna delle 

tematiche ambientali sopraelencate è stata predisposta una scheda di sintesi in 

Ŏǳƛ ǎƻƴƻ ƛƴŘƛŎŀǘŜ ƭŜ ƛƴŦƻǊƳŀȊƛƻƴƛ Řŀ ǊŜǇŜǊƛǊŜ ǇŜǊ ƭΩŀƴŀƭƛǎƛ ŘŜƭƭŜ ǎƛƴƎƻƭŜ 

componenti, distinguendo gli indicatori da elaborare dalla eventuale cartografia 

da ǇǊƻŘǳǊǊŜέΦ  

In ciascuna scheda vengono definiti gli aspetti da analizzare per ciascuna 

componente e gli indicatori utilizzabili, specificando come debbano essere 

misurati questi ultimi. 

Figura 1_Schema componenti 
ambientali come elementi 
costitutivi del territorio. 
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Si è scelto di analizzare nel dettaglio unicamente la scheda relativa alla 

componente paesaggio e assetto storico e culturale, oltre che per le competenze 

acquisite durante il tirocinio, perché tale scheda si potrebbe considerare come 

una sintesi delle caratteristiche, analizzate nelle ulteriori dieci componenti, del 

territorio. Caratteristiche non valutate singolarmente, ma messe in relazione tra 

loro, definendo la condizione complessiva del territorio. Inoltre la scheda di 

analisi della componente paesaggio risulta attualmente carente sia in relazione ai 

contenuti, che non permettono di analizzare la componente paesaggio con il 

dettaglio necessario per poter elaborare la Valutazione Ambientale Strategica, 

ǎƛŀ ŀƭƭŀ ǘƻǘŀƭŜ ŀǎǎŜƴȊŀ Řƛ ǾƻƭƻƴǘŁ ƴŜƭƭΩƛƴŘƛǾƛŘǳŀǊŜ ǊŜƭŀȊƛƻƴƛ ǳǘƛƭƛ ŦǊŀ ƛ ŘƛǾŜǊǎƛ Řŀǘƛ 

richiesti, che spesso, analizzati singolarmente, non permettono di cogliere 

rilevanti aspetti della componente sopra citata.  

 

2.1 Quadro di riferimento normativo 

 

tǊƛƳŀ Řƛ ǇǊƻŎŜŘŜǊŜ Ŏƻƴ ƭΩŀƴŀƭƛǎƛ ŘŜƛ ǘǊŜ Ŏŀǎƛ ǎǘǳŘƛo selezionati è stata analizzata 

ƭΩŀǘǘǳŀƭŜ ƳƻŘŜƭƭƻ Řƛ ±ŀƭǳǘŀȊƛƻƴŜ ŘŜƭƭŀ ŎƻƳǇƻƴŜƴǘŜ tŀŜǎŀƎƎƛƻΣ ŎƘƛŀƳŀǘŀ ά{ŎƘŜŘŀ 

n.6 ς tŀŜǎŀƎƎƛƻ Ŝ ŀǎǎŜǘǘƻ ǎǘƻǊƛŎƻ Ŝ ŎǳƭǘǳǊŀƭŜέΣ utilizzato dalla Regione Autonoma 

della Sardegna (RAS) secondo la DGR n. 44-51 del 2010. Si è partiti da 

ǉǳŜǎǘΩǳƭǘƛƳŀ ǇŜǊ ŎƻƳǇǊŜƴŘŜǊŜ ƳŜƎƭƛƻ ǉǳŀƭƛ ŦƻǎǎŜǊƻ ƭŜ ƛƴŦƻrmazioni richieste e la 

struttura guida proposta per la realizzazione della VAS della componente 

paesaggio. Da tale analisi sono emerse varie criticità, approfondite nel dettaglio 

in questo capitolo.  

Come si può osservare nella tabella della pagina seguente, vengono individuati 

una serie di indicatori per analizzare e poi valutare le possibili azioni da attuare in 

un determinato paesaggio e territorio e sono (tali elementi fanno in parte 

ǊƛŦŜǊƛƳŜƴǘƻ ŀƭƭŜ ŘŜǎŎǊƛȊƛƻƴƛ Řƛ ǇŀŜǎŀƎƎƛƻ ǇǊŜǎŜƴǘƛ ŀƭƭΩƛƴǘŜǊƴƻ ŘŜƭ ttR):  

¶ ҈ Řƛ ŀǊŜŀ ŀƴǘǊƻǇƛȊȊŀǘŀ ǊƛǎǇŜǘǘƻ ŀƭƭΩŜǎǘŜƴǎƛƻƴŜ ǘƻǘŀƭŜ ŘŜƭ ǘŜǊǊƛǘƻǊƛƻ ŎƻƳǳƴŀƭŜΤ 

¶ ҈ Řƛ ŀǊŜŜ ƴŀǘǳǊŀƭƛ Ŝ ǎǳō ƴŀǘǳǊŀƭƛ ǊƛǎǇŜǘǘƻ ŀƭƭΩŜǎǘŜƴǎƛƻƴŜ ǘƻǘŀƭŜ ŘŜƭ ǘŜǊǊƛǘƻǊƛƻ 

comunale; 

¶ ҈ Řƛ ŀǊŜŜ ǎŜƳƛƴŀǘǳǊŀƭƛ ǊƛǎǇŜǘǘƻ ŀƭƭΩŜǎǘŜƴǎƛƻƴŜ ǘƻǘŀƭŜ ŘŜƭ ǘŜǊǊƛǘƻǊƛƻ ŎƻƳǳƴŀƭŜΤ 
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¶ % Řƛ ŀǊŜŜ ŀŘ ǳǎƻ ŀƎǊƻŦƻǊŜǎǘŀƭŜ ǊƛǎǇŜǘǘƻ ŀƭƭΩŜǎǘŜƴǎƛƻƴŜ ǘƻǘŀƭŜ ŘŜƭ ǘŜǊǊƛǘƻǊƛƻ 

comunale. 

 

 

Per la valutazione dei Beni di interesse storico-culturale vengono individuati 

indicatori con le stesse caratteristiche descrittive di quelli appena citati: 

Tab. 1_έScheda n.6 ς Paesaggio e assetto storico e culturaleέ. Fonte: DGR_44-51_2010_All. 

Tab. 2ψέ{ŎƘŜŘŀ ƴΦс ς tŀŜǎŀƎƎƛƻ Ŝ ŀǎǎŜǘǘƻ ǎǘƻǊƛŎƻ Ŝ ŎǳƭǘǳǊŀƭŜέΦ CƻƴǘŜΥ 5Dwψпп-51_2010_All. 
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 Una prima criticità riscontrata è che tali indicatori sono unicamente descrittivi 

(per tutti e tre gli aspetti analizzati: caratteristiche del paesaggio, qualità del 

patrimonio abitativo esistente e stato di degrado degli edifici) e derivano da dati 

esclusivamente numerici non rielaborati.  

Per quanto riguarda i Beni di interesse storico-culturale, i primi tre aspetti 

individuati nella tabella di valutazione sono: Beni paesaggistici e identitari, Beni 

archeologici e architettonici, Centri di antica e prima formazione. Per questi tre 

elementi non vengono definiti degli indicatori (descrittivi e non), ma viene 

richiesto esclusivamente di riportare su base cartografica la rappresentazione di 

tali elementi di pregio. Non si fa inoltre riferimento alla considerazione e 

valutazione dei beni che hanno un alto valore simbolico pur essendo non di 

pregio.  

La seconda criticità riscontrata è, quindi, la mancanza di elementi che definiscano 

il valore non solo architettonico, storico e paesaggistico, ma anche identitario 

che tali beni hanno per la comunità del territorio analizzato. Questi ultimi 

potrebbero non essere individuati e considerati di valore per la loro scarsa 

riconoscibilità architettonica. Inoltre le caratteristiche degli elementi, sia del 

άǇŀǘǊƛƳƻƴƛƻ ǎǘǊŀƻǊŘƛƴŀǊƛƻέ ŎƘŜ Řƛ ǉǳŜƭƭƻ άƻǊŘƛƴŀǊƛƻέΣ ƴƻƴ Ǉƻǎǎƻƴƻ ŜǎǎŜǊŜ 

valutate attraverso la sola identificazione cartografica degli stessi.  

Come si può leggere nella DGR 44-51_2010_All tutti gli indicatori utilizzati 

derivano daƭƭΩanalisi di opportunità e minacce (analisi SWOT), considerando 

quindi come punto di partenza tutti quei fattori, per definizione, esterni al 

territorio di riferimento, ossia che derivano da un contesto esterno alle 

specifiche realtà settoriali o territoriali analizzateΦ [Ωŀƴŀƭƛǎƛ {²h¢Σ ŎƻƳŜ ǎǳŀ 

caratteristica, è basata sulla divisione degli elementi considerati in: interni al 

contesto (Punti di forza e Punti di debolezza) ed esterni al contesto (Opportunità 

e Minacce). È chiaro che, anche se le opportunità e le minacce sono considerate 

ŜǎǘŜǊƴŜΣ Ƙŀƴƴƻ ƛ ǇǊƻǇǊƛ ŜŦŦŜǘǘƛ ŀƭƭΩƛƴǘŜǊƴƻ ŘŜƭ ŎƻƴǘŜǎǘƻ ŀƴŀƭƛȊȊŀǘƻΦ 

La terza criticità è proprio questa, in quanto gli indicatori individuati per la 

valutazione dei vari aspetti devono derivare sia da elementi esterni, che hanno 

effetti sul territorio, che da fattori interni al territorio stesso, legati alle previsioni 

del Piano o Programma.   
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Sempre nelal DGR_44-51_2010_All si legge che ƛ άώΧϐ rischi sono rappresentati 

da quelle azioni del Piano che, al contrario, pur perseguendo obiettivi di sviluppo 

del territorio non tengono conto di specifiche esigenze di tutela ambientale e, 

pertanto, comportano la probabilità che la loro attuazione dia luogo ad effetti 

ƴŜƎŀǘƛǾƛ ǇŜǊ ƭΩŀƳōƛŜƴǘŜέΦ  

La quarta criticità consiste, quindi, nel non considerare un άrischioέ la mancata 

definizione di indicatori e/o linee guida per la gestione del territorio. Si fa inoltre 

rifŜǊƛƳŜƴǘƻ ŜǎŎƭǳǎƛǾŀƳŜƴǘŜ ŀƎƭƛ άŜŦŦŜǘǘƛ ƴŜƎŀǘƛǾƛ ǇŜǊ ƭΩŀƳōƛŜƴǘŜέ Ŝ ƴƻƴ ǇŜǊ ƛƭ 

ǇŀŜǎŀƎƎƛƻ Ŝ ƭŜ ŎƻƳǳƴƛǘŁ ŎƘŜ ƭƻ ŀōƛǘŀƴƻΦ [Φ [ŀ wƛŎŎƛŀ ƴŜƭ ǎǳƻ ŀǊǘƛŎƻƭƻ ά5ƛƳŜƴǎƛƻƴŜ 

ǎǘǊŀǘŜƎƛŎŀ Ŝ ŘƛƳŜƴǎƛƻƴŜ ǘŀǘǘƛŎŀ ƴŜƭƭŀ tƛŀƴƛŦƛŎŀȊƛƻƴŜ ƭƻŎŀƭŜ ǇŜǊ ƛƭ ǇŀŜǎŀƎƎƛƻέ ǇŀǊƭŀ 

άŘŜƭƭΩƛƳǇǊƻǇǊƛŀ ǎŜǇŀǊŀȊƛƻƴŜ ǘǊŀ ǘǳǘŜƭŀ ŘŜƭ ǇŀŜǎŀƎƎƛƻ Ŝ ǎǾƛƭǳǇǇƻ ŘŜƭ ǘŜǊǊƛǘƻǊƛƻέΦ 

vǳŜǎǘƻ ǇƻǊǘŀ ŀ ƳŀƴǘŜƴŜǊŜ ǳƴ ŀǇǇǊƻŎŎƛƻ άƭƻƴǘŀƴƻ Řŀƭ ŎƘƛŀǊƛǊŜ ǎŎŜƭǘŜ ǎǘǊŀǘŜƎƛŎƘŜ 

Řƛ ƭǳƴƎƻ ǇŜǊƛƻŘƻέ23.  

Definire strategie di lungo periodo e metodi di gestione del territorio portano ad 

ǳƴŀ ƳŀƎƎƛƻǊŜ ǉǳŀƭƛǘŁ ŘŜƭƭƻ ǎǘŜǎǎƻ Ŝ ŘŜƭƭŜ άώΧϐ ǊŜƭŀǘƛǾŜ ŦƻǊƳŜ ǇŜǊ ŀōƛǘŀǊƭƻέ24. 

¦ƴΩǳƭǘŜǊƛƻǊŜ ŎǊƛǘƛŎƛǘŁ ǎǘŀ ƴŜƭƭŀ ǘƛǇƻƭƻƎƛŀ Řƛ ŜƭŀōƻǊŀǘƛ ǊƛŎƘƛŜǎǘƛΣ ƭƛƳƛǘŀǘƛ ǉǳŀǎƛ 

esclusivamente alla cartografia di base.  

 

Per poter valutare e rendere maggiormente riconoscibile un determinato 

paesaggio e territorio è necessario individuare tutti gli elementi caratteristici 

unicamente di tale luogo. Risulta quindi indispensabile utilizzare diverse tipologie 

Řƛ ǊŀǇǇǊŜǎŜƴǘŀȊƛƻƴŜ ŎŀǊǘƻƎǊŀŦƛŎŀΣ Ŏƻƴ ƭΩŀƎƎƛǳƴǘŀ Řƛ ǳƭǘŜǊƛƻǊƛ άŜƭŀōƻǊŀȊƛƻƴƛ 

ŎƻƴƻǎŎƛǘƛǾŜέΦ  

                                                           
23 La wƛŎŎƛŀ [ΦΣ όнлмсύΣ ά5ƛƳŜƴǎƛƻƴŜ ǎǘǊŀǘŜƎƛŎŀ Ŝ ŘƛƳŜƴǎƛƻƴŜ ǘŀǘǘƛŎŀ ƴŜƭƭŀ ǇƛŀƴƛŦƛŎŀȊƛƻƴŜ ƭƻŎŀƭŜ ǇŜǊ 

ƛƭ ǇŀŜǎŀƎƎƛƻέΣ ƛƴ ŀǘǘƛ /ƻƴǾŜƎƴƻ LƴǘŜǊƴŀȊƛƻƴŀƭŜ ά¦ƴ ƴǳƻǾƻ ŎƛŎƭƻ ŘŜƭƭŀ ǇƛŀƴƛŦƛŎŀȊƛƻƴŜ ǎǘǊŀǘŜƎƛŎŀ ǘǊŀ 

ǘŀǘǘƛŎŀ Ŝ ǎǘǊŀǘŜƎƛŀέ ŀ ŎǳǊŀ Řƛ ¢ŀƭƛŀ aΦΣ ·LL ŜŘƛȊƛƻƴŜ tǊogetto Paese, Triennale di Milano 8-11 

Novembre 2016, Planum Publisher. 
24 Ibidem. 

Tab. 3_έScheda n.6 ς Paesaggio e assetto storico e culturaleέ. Fonte: DGR_44-51_2010_All. 
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bŜƭƭΩǳƭǘƛƳŀ ǎŜȊƛƻƴŜ ŘŜƭƭΩŀǘǘǳŀƭŜ ǎŎƘŜŘŀ Řƛ ǾŀƭǳǘŀȊƛƻƴŜ ǎƛ Ŧŀ ǊƛŦŜǊƛƳŜƴǘƻ ŀƭƭŜ 

relazioni con il PPR (Piano Paesaggistico Regionale). 

±ƛŜƴŜ ǎǇŜŎƛŦƛŎŀǘƻ ŎƘŜΣ ǇŜǊ ǉǳŀƴǘƻ ǊƛƎǳŀǊŘŀ ƭŀ ŎƻǎǘǊǳȊƛƻƴŜ ŘŜƭƭΩŀǎǎŜǘǘƻ ǎǘƻǊƛŎƻ-

ŎǳƭǘǳǊŀƭŜΣ ŝ άǎǳŦŦƛŎƛŜƴǘŜƳŜƴǘŜ ŜǎŀǳǎǘƛǾŀέ ƭΩŀƴŀƭƛǎƛ ǎǾƛƭǳǇǇŀǘŀ ǇŜǊ ƭΩŀŘŜƎǳŀƳŜƴǘƻ 

del PUC al PPR. Tale analisi fa riferimento unicamente alla ricognizione dei beni di 

interesse storico-ŎǳƭǘǳǊŀƭŜΦ .Ŝƴƛ ŎƘŜ ǾŜƴƎƻƴƻ ŜƭŜƴŎŀǘƛ ƴŜƭ ά/ƻŘƛŎŜ ŘŜƛ .Ŝƴƛ 

ŎǳƭǘǳǊŀƭƛ Ŝ ŘŜƭ ǇŀŜǎŀƎƎƛƻέ ό/ƻŘƛŎŜ ¦ǊōŀƴƛΣ 5Φ [D{Φ ƴΦпнκнллпύ Ŝ ŎƘŜ ǾŜƴƎƻƴƻ 

riproposti in uno ǎǘǳŘƛƻ ǊŜŀƭƛȊȊŀǘƻ ŘŀƭƭΩL{tw! nel 2016 e pubblicato nel 2017.  

LƴƻƭǘǊŜ ǾƛŜƴŜ ǎǇŜŎƛŦƛŎŀǘƻ ŎƘŜ ƴŜƭƭΩŀƴŀƭƛǎƛ ŀƳōƛŜƴǘŀƭŜ όƴƻƴ ŦŀŎŜƴŘƻ ǊƛŦŜǊƛƳŜƴǘƻ 

quindi ad altre tipologie di analisi) dovranno eǎǎŜǊŜ ŜǾƛŘŜƴȊƛŀǘŜ άƭŜ ŜƳŜǊƎŜƴȊŜ 

ǎǘƻǊƛŎƻ ŎǳƭǘǳǊŀƭƛ ƳŜǊƛǘŜǾƻƭƛ Řƛ ǘǳǘŜƭŀ Ŝ ǾŀƭƻǊƛȊȊŀȊƛƻƴŜέ ŘŜƛ ŎƻƳǳƴƛ ǊƛŎƻƳǇǊŜǎƛΣ 

totalmente ƻ ǇŀǊȊƛŀƭƳŜƴǘŜΣ ŀƭƭΩƛƴǘŜǊƴƻ ŘŜƎƭƛ ŀƳōƛǘƛ Řƛ ǇŀŜǎŀƎƎƛƻ ƛƴŘƛǾƛŘǳŀǘƛ ƴŜƭ 

PPR. Da questi elementi emergono una serie di problematiche, in particolare per 

ǉǳŜƛ ŎƻƳǳƴƛ ŎƘŜ ƴƻƴ ǊƛŜƴǘǊŀƴƻ ŀƭƭΩƛƴǘŜǊƴƻ ŘŜƭƭŀ ŘŜƭƛƳƛǘŀȊƛƻƴŜ ŘŜƎƭƛ !Ƴōƛǘƛ ŘŜƭ 

Tabella 4_έScheda n.6 ς Paesaggio e assetto storico e culturaleέ. Fonte: DGR_44-51_2010_All. 

Articolo 136 Codice dei Beni culturali e del paesaggio. 

bŜƭƭΩŀǊǘƛŎƻƭƻ ƴΦ мос vengono individuati come beni e aree tutelati per legge: 

¶ Le cose immobili che hanno cospicui caratteri di bellezza naturale o di 

singolarità geologica; 

¶ Le ville, i giardini e i parchi, non tutelati dalle disposizioni della Parte 

seconda del presene codice, che si distinguono per la loro non comune 

bellezza; 

¶ I complessi di cose immobili che compongono un caratteristico aspetto 

avente valore estetico e tradizionale; 

¶ Le bellezze panoramiche considerate come quadri e così pure quei punti di 

vista o belvedere, accessibili al pubblico, dai quali si goda lo spettacolo di 

quelle bellezze. 
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ttw όƴƻƴ άǊƛŎƻƳǇǊŜǎƛέύΣ Ƴŀ che hanno comunque necessità di sviluppare la 

Valutazione Ambientale Strategica.  

Nelle ultime righe della tabella ǎƛ ƭŜƎƎŜΥ άƴŜƭƭΩŀƴŀƭƛǎƛ ŀƳōƛŜƴǘŀƭŜ ŘƻǾǊŀƴƴƻ ŜǎǎŜǊŜ 

evidenziate, sulla base delle analisi e degli studi condotti, le maggiori emergenze 

storico culturali meritevoli di tutela e valorizzazione coerentemente con i principi 

ŀƭƭŀ ōŀǎŜ ŘŜƭ tƛŀƴƻ tŀŜǎŀƎƎƛǎǘƛŎƻ wŜƎƛƻƴŀƭŜέΦ /ƻƴ ƛƭ ǘŜǊƳƛƴŜ principi, si fa 

riferimento a quelli descritti al pǳƴǘƻ п ŘŜƭƭΩ!ǊǘƛŎƻƭƻ м ŘŜƭƭŜ bƻǊƳŜ ¢ŜŎƴƛŎƘŜ Řƛ 

Attuazione (NTA) dŜƭ ttwΦ bŜ ǎƻƴƻ ǎǘŀǘƛ ƛƴŘƛǾƛŘǳŀǘƛ мо άώΧϐ assunti a base delle 

azioni da attuare per il pŜǊǎŜƎǳƛƳŜƴǘƻ ŘŜƛ Ŧƛƴƛ Řƛ ǘǳǘŜƭŀ ǇŀŜǎŀƎƎƛǎǘƛŎŀέΣ ŎƻƳŜ ŀŘ 

ŜǎŜƳǇƛƻ άŜύ la tutela del paesaggio rurale perseguendo il primario obiettivo di 

salvaguardarlo, di preservarne l'identità e le peculiarità, contrastando il 

fenomeno del frazionamento delle aree agricole finalizzato all'edificazione, in 

particolare nella fascia costiera e nelle aree periurbane; k) la conservazione e 

gestione di paesaggi di interesse culturale, storico, estetico ed ecologico; m) il 

recupero di paesaggi compromessi e degradati da attività umaneέΤ ŜǘŎΦ  

bŜƭƭΩŀǊǘƛŎƻƭƻ Řƛ [Φ [ŀ wƛŎŎƛŀ ǾŜƴƎƻƴƻ ŀƴŀƭƛȊȊŀǘŜ ƭŜ ŜǾƻƭǳȊƛƻƴƛ ŘŜƛ tƛŀƴƛ ǳǊōŀƴƛǎǘƛŎƛ Řƛ 

quattro città italiane: Assisi, Urbino, Reggio Emilia e Bergamo. In questa analisi 

ǾŜƴƎƻƴƻ ŦŀǘǘŜ ŜƳŜǊƎŜǊŜ ƭŜ ƛƴƴƻǾŀȊƛƻƴƛ ƛƴǎŜǊƛǘŜ ƴŜƛ ǾŀǊƛ ŀƴƴƛ ŀƭƭΩƛƴǘŜǊƴƻ ŘŜƛ tƛŀƴƛΣ 

avvalendosi di una definizione di paesaggio sempre più completa e flessibile. In 

ǇŀǊǘƛŎƻƭŀǊŜ ƴƻƴ ǎƛ Ŧŀ ǇƛǴ ǊƛŦŜǊƛƳŜƴǘƻ ǎƻƭƻ ŀƭƭŜ άŜƳŜǊƎŜƴȊŜ ǎǘƻǊƛŎƻ ŎǳƭǘǳǊŀƭƛέ όcome 

nella DGR n. 44-51 del 2010), ma a tutte le varie dimensioni (ambientali, 

culturali, sociali, identitarie, etc.) che compongono il paesaggio, considerando 

tutto il territorio e non una singola porzione di esso. 

Lƭ ǇŀŜǎŀƎƎƛƻ ǾƛŜƴŜ ŘŜŦƛƴƛǘƻ ŎƻƳŜ ǳƴŀ άŎƻƳǇƻƴŜƴǘŜ ŦƻƴŘŀƳŜƴǘŀƭŜ ŘŜƭƭŀ Ǿƛǘŀ 

ǉǳƻǘƛŘƛŀƴŀΥ ƴƻƴ ǇƛǴ ƭΩǳƴƛǾŜǊǎŀƭƛǘŁ ŘŜƛ ǾŀƭƻǊƛ ƳŜǎǎŀ ƛƴ ŎŀƳǇƻ ŘŀƭƭΩŜŎƻƭƻƎƛǎƳƻΣ Ƴŀ 

una nuova enfasi sulla percezione sociale. La dimensione percettiva emerge già 

nel caso di Urbino: gli scenari panoramici, come compresenza di scene, sono 

ǎǇŜŎƛŦƛŎƛ ŜƭŜƳŜƴǘƛ ŘŜƭ ǇǊƻƎŜǘǘƻ Ŝ ŎƻƴŎƻǊǊƻƴƻ ŀ ŘŜŦƛƴƛǊŜ ƭΩǳƴƛǘŀǊƛŜǘŁ Ŝ ƭΩƛŘŜƴǘƛǘŁ Řƛ 

ǳƴ ƭǳƻƎƻέ ǾƛŜƴŜ ŀŦŦŜǊƳŀǘƻ ƴŜƭ tƛŀƴƻ Řƛ 5Ŝ /ŀǊƭƻ ŘŜƭ мффп25.  

Anche nel caso della Lombardia, con il Piano di Bergamo del 2010, viene 

ǊƛŎƻƴƻǎŎƛǳǘŀ ƭΩƛƳǇƻǊǘŀƴȊŀ ŘŜƭƭŀ ǾŀƭǳǘŀȊƛƻƴŜ Řƛ ŀƭŎǳƴƛ ŜƭŜƳŜƴǘƛ ŎƘŜ ŘŜŦƛƴƛǎŎƻƴƻ ƭŀ 

                                                           
25 Ibidem. 
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ǇŜǊŎŜȊƛƻƴŜ ǎƻŎƛŀƭŜ ŘŜƭ ǇŀŜǎŀƎƎƛƻ ŎƻƳŜ ƛƭ άǇŀǊŀŘƛƎƳŀ ǇŜǊŎŜǘǘƛǾƻ ŘŜƭ ǇŀŜǎŀƎƎƛƻέ ŜΣ 

ƛƴ ǇŀǊǘƛŎƻƭŀǊŜΣ ƭŀ άŦǊǳƛōƛƭƛǘŁ ǾƛǎƛǾŀ ŘŜƭ ǇŀŜǎŀƎƎƛƻέ Ŝ ƭŀ άǎŜƴǎƛōƛƭƛǘŁ ǇŀŜǎŀƎƎƛǎǘƛŎŀέ26. 

ά[ŀ ƭŜǘǘǳǊŀ ǇŜǊŎŜǘǘƛǾŀ Ŝ ƭŀ ŎƻƳǳƴƛŎŀōƛƭƛǘŁ Ǉƻǎǎƻƴƻ ŜǎǎŜǊŜ ƳƛǎǳǊŜ ǎǘǊŀǘŜƎƛŎƘŜ ŎƘŜ 

ƭΩǳǊōŀƴƛǎǘƛŎŀ ǇǳƼ ƛƴŎƭǳŘŜǊŜ ǇŜǊ ώΧϐ ǳƴŀ ƴǳƻǾŀ ƛŘŜŀ Řƛ ǎǾƛƭǳǇǇƻ ǎǘǊǳǘǘǳǊŀǘŀ Ŝ 

ǊƛŎƻƴƻǎŎƛōƛƭŜέ27. 

 

2.2 Le questioni critiche 

 

Nonostante tutti i vantaggi che comporterebbe ƭΩutilizzo di uno strumento come 

la VAS, sono diverse le problematiche presenti nellΩŀǘǘǳŀƭŜ ƳƻŘŜƭƭƻ Řƛ 

valutazione: 

- Il processo attraverso il quale si è originata la VAS; 

- [ΩƛǘŜǊ ǇǊƻƎŜǘǘǳŀƭŜ ŘŜƭƭŀ 5ƛǊŜǘǘƛǾŀ 9ǳǊopea 2001/42/CE; 

- Non tutti i progetti sottoposti a VIA derivano dalle scelte strategiche definite 

dalla VAS; 

- Alcuni grandi progetti vengono sottoposti esclusivamente a VIA; 

- Le procedure di monitoraggio attuali vengono attuate alla fine del processo 

di piano e gli indicatori utilizzati per rilevare gli effetti delle azioni sul 

territorio forniscono dati a volte poco utili per la definizione delle azioni di 

άmitigazione o miglioramentoέΤ 

- [ŀ ǇŀǊǘŜŎƛǇŀȊƛƻƴŜ ŀƭƭΩƛƴǘŜǊƴƻ ŘŜƭƭŜ ǇǊƻŎŜŘǳǊŜ Řƛ ±!{ ŝ quasi assente e non 

viene considerata come una fase strategica della conoscenza del territorio. 

 

Il primo problema è stato identificato proprio nel processo che ha dato forma 

alla VAS citato precedentementeΦ ά[ŀ ǎǘǊŜǘǘŀ ŎƻƴƴŜǎǎƛƻƴŜ ǘǊŀ ƭŜ ŘǳŜ ǇǊƻŎŜŘǳǊŜΣ 

intesa per lo più come successione temporale, rendeva in qualche misura 

                                                           
26 Gabrielli, 2010, άInterpretazione del paesaggioέ, Piano Urbanistico Bergamo. 
27 La wƛŎŎƛŀ [ΦΣ όнлмсύΣ ά5ƛƳŜƴǎƛƻƴŜ ǎǘǊŀǘŜƎƛŎŀ Ŝ ŘƛƳŜƴǎƛƻƴŜ ǘŀǘǘƛŎŀ ƴŜƭƭŀ ǇƛŀƴƛŦƛŎŀȊƛƻƴŜ ƭƻŎŀƭŜ ǇŜǊ 

ƛƭ ǇŀŜǎŀƎƎƛƻέΣ ƛƴ ŀǘǘƛ /ƻƴǾŜƎƴƻ LƴǘŜǊƴŀȊƛƻƴŀƭŜ ά¦ƴ ƴǳƻǾƻ ŎƛŎƭƻ ŘŜƭƭŀ ǇƛŀƴƛŦƛŎŀȊƛƻƴŜ ǎǘǊŀǘŜƎƛŎŀ ǘǊŀ 

ǘŀǘǘƛŎŀ Ŝ ǎǘǊŀǘŜƎƛŀέ ŀ ŎǳǊŀ Řƛ ¢ŀƭƛŀ aΦΣ ·LL ŜŘƛȊƛƻƴŜ tǊƻƎŜǘǘo Paese, Triennale di Milano 8-11 

Novembre 2016, Planum Publisher. 
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strumentale la VAS rispetto alla VIA, legittimando il dibattito circa la natura della 

±!{ ŎƻƳŜ ±L! ŀƴǘƛŎƛǇŀǘŀ ŀƛ tƛŀƴƛ Ŝ ŀƛ tǊƻƎǊŀƳƳƛέ28. 

La trasposizione su Piani e Programmi, che regolano un territorio e non una 

piccola porzione di esso, degli elementi di valutazione presenti nella VIA ha 

portato oggi, in cui vengono utilizzate entrambe le procedure, ad una ridondanza 

di informazioni. Questo causa duplicazioni di analisi ed elaborazioni di dati, in 

particolare perché la VAS non viene considerata come lo strumento in grado di 

fornire le informazioni necessarie per una conoscenza approfondita del territorio 

che dovrà essere dettagliata attraǾŜǊǎƻ ƭŀ ±L!Φ vǳŜǎǘΩǳƭǘƛƳŀ ŘƻǾǊŜōōŜΣ ǇŀǊǘŜƴŘƻ 

dai risultati ottenuti dalla VAS, sviluppare ulteriori analisi necessarie per la 

conoscenza particolare di elementi utili per valutazione del singolo intervento. 

 

La seconda ǇǊƻōƭŜƳŀǘƛŎŀ ǎǘŀ ƴŜƭƭΩƛǘŜǊ ǇǊƻŎŜŘǳǊŀle della Direttiva che definisce la 

±!{ ƛƴ ǎŜŘŜ ŎƻƳǳƴƛǘŀǊƛŀΦ Lƴ ǇŀǊǘƛŎƻƭŀǊŜΥ άмύ ƴƻƴ ǎƛ ŝ ǘŜƴǳǘƻ Ŏƻƴǘƻ ŘŜƭƭΩŜƴƻǊƳŜ 

modificazione dei processi decisionali intervenuta negli ultimi 10-15 anni; 2) 

ǇǊƻǇƻƴŜ ǳƴ ƳƻŘŜƭƭƻ ƻǊƎŀƴƛȊȊŀǘƛǾƻ ŀǇǇŀǊŜƴǘŜƳŜƴǘŜ Ƴƻƭǘƻ άŀŘŀǘǘŀōƛƭŜέ ŀƛ 

ŎƻƴǘŜǎǘƛ ƴƻǊƳŀǘƛǾƛ ŘŜƛ ǇŀŜǎƛ ƳŜƳōǊƛΣ ƴŜƭ ǉǳŀƭŜ ǘǳǘǘŀǾƛŀ ƭΩŀŘŀǘǘŀōƛƭƛǘŁ ŝ ƻǘǘŜƴǳǘŀ 

ŀǘǘǊŀǾŜǊǎƻ ƭŀ ǎƻƭŀ ŦƛǎǎŀȊƛƻƴŜ Řƛ ƻōōƭƛƎƘƛ ǇǊƻŎŜŘǳǊŀƭƛ ώΧϐ ƭŀǎŎƛŀƴŘƻ ǎƎǳŀǊƴƛǘƛ Ƴƻƭǘƛ 

aspetti sostanziali che andrebbero invece articolati e precisati; 3) risente ancora 

ŘŜƭƭΩƛƳǇƻǎǘŀȊƛƻƴŜ ƻǊƛƎƛƴŀǊƛŀΣ ŎƘŜ ǊƛǎŀƭŜ ŀƛ ǇǊƛƳƛ hǘǘŀƴǘŀΣ ǉǳŀƴŘƻ ƭŜ ǇǊƛƳŜ 

esperienze sistematiche di valutazione di impatto ambientale dei progetti (VIA) 

ponevano con forza la necessità di anticipare la valutazione ai Piani dai quali i 

progetti traevano ƭŀ ƭƻǊƻ ǊŀƎƛƻƴ ŘΩŜǎǎŜǊŜ Ŝ ƭŀ ƭƻǊƻ ƭŜƎƛǘǘƛƳŀȊƛƻƴŜέ29. 

¦ƴΩŀƭǘǊŀ ŎǊƛǘƛŎƛǘŁ ǊƛƎǳŀǊŘŀ ƛƭ Ŧŀǘǘƻ ŎƘŜ ƴƻƴ ǘǳǘǘƛ ƛ ǇǊƻƎŜǘǘƛ ŘŜǊƛvano da Piani o 

Programmi sottoposti a VAS. O meglio, non tutti i progetti sottoposti a VIA sono 

stati definiti a partire dalle scelte strategiche derivanti dalla VAS. Un esempio di 

ciò sono i processi di decisione relativi al sistema della grandi infrastrutture 

secondo ƭŀ [ŜƎƎŜ hōƛŜǘǘƛǾƻ ппоκнллмΣ ŀōƻƭƛǘŀ ŘŀƭƭΩŜƴǘǊŀǘŀ ƛƴ ǾƛƎƻǊŜ ŘŜƭ /ƻŘƛŎŜ 

ŘŜƎƭƛ !ǇǇŀƭǘƛ όƳƻŘƛŦƛŎŀǘƻ Ŏƻƴ 5Φ [ƎǎΦ рсκнлмтύΣ άώΧ] ovvero un ambito tematico 

                                                           
28 ±ƛǘǘŀŘƛƴƛ aΦ wΦΣ άtǊƻŎŜǎǎƻ ŘŜŎƛǎƛƻƴŀƭŜ Ŝ ±!{ Řƛ ŦƛƭƛŜǊŀέΣ ±ŀƭǳǘŀȊƛƻƴŜ !ƳōƛŜntale n.17, Gennaio-

Giugno 2010, Edicom Edizioni. 
29 Ibidem. 
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sicuramente incluso tra quelli capaci di dar luogo a rischi-opportunità 

fondamentali ai fini della sostenibilità, suscettibili di avere effetti ambientali 

ǊƛƭŜǾŀƴǘƛΣ ώΧϐ ŎƘŜ ŎƻƛƴǾƻƭƎŜ ƭƛǾŜƭƭƛ Řƛ ƎƻǾŜǊƴƻ Řƛ ŎŀǊŀǘǘŜǊŜ ƴŀȊƛƻƴŀƭŜ Ŝ regionale. 

ώΧϐ aŀ ƴŜƭƭŀ ǎƛǘǳŀȊƛƻƴŜ ƛǘŀƭƛŀƴŀ ƭŜ ŘŜŎƛǎƛƻƴƛ ŎƛǊŎŀ ƭŀ ǊŜŀƭƛȊȊŀȊƛƻƴŜ ŘŜƭƭŜ ƻǇŜǊŜ 

infrastrutturali di maggiore rilevanza strategica (e di maggiore impatto) 

avvengono di fatto in assenza di strumenti di Piano e dei relativi processi di 

±!{έ30. 

 

Questo è un esempio che evidenzia quanto sia recente la consapevolezza 

ŘŜƭƭΩƛƳǇƻǊǘŀƴȊŀ ŘŜƭƭŀ ±ŀƭǳǘŀȊƛƻƴŜ !ƳōƛŜƴǘŀƭŜ {ǘǊŀǘŜƎƛŎŀΣ ŎƘŜ ŝ ƴŀǘŀ 

ufficialmente nel 2001 con la Direttiva Europea, con obbligo di applicarla solo nel 

нллп Ŝ ǊŜŎŜǇƛǘŀ ŘŀƭƭŜ ŘƛǾŜǊǎŜ ǊŜƎƛƻƴƛ ŘΩLǘŀƭƛŀ ǎƻƭƻ ǘǊŀ ƛƭ нллу Ŝ ƛƭ нллфΣ ŎƛǊŎŀ ф anni 

fa. E, forse, ancora oggi non sono chiare le potenzialità di tale strumento di 

ǾŀƭǳǘŀȊƛƻƴŜΣ ǎƛŀ ǇŜǊ ƛƭ ǇǊƻŎŜǎǎƻ Řƛ tƛŀƴƻ ŎƘŜ ǇŜǊ ƭŀ άǇǊŜǾŜƴȊƛƻƴŜέ Řƛ ŜŦŦŜǘǘƛ 

ƴŜƎŀǘƛǾƛ ǎǳƭƭΩŀƳōiente delle scelte effettuate.  

 

Un altro elemento di riflessione è che, attualmente, alcuni grandi progetti, che 

hanno effetti sul territorio, vengono sottoposti esclusivamente a VIA, nonostante 

siano caratterizzati da componenti di Piano o Programma. Un esempio sono le 

infrastrutture che hanno effetti su parti di territorio estese, mettendo in 

comunicazione anche centri distanti tra loro, che vengono sottoposte 

esclusivamente a VIA e non a VAS perché lo strumento urbanistico generale ha 

già affrontato le procedure di VAS.  

                                                           
30 Ibidem. 

Legge Obiettivo 

[ŀ [ŜƎƎŜ hōƛŜǘǘƛǾƻ ό[hύΣ ǎǘŀōƛƭƛǾŀ άώΧϐ ǇǊƻŎŜŘǳǊŜ Ŝ ƳƻŘŀƭƛǘŁ Řƛ ŦƛƴŀƴȊƛŀƳŜƴǘƻ 

per la realizzazione delle grandi infrastrutture strategiche. Essa delegava al 

DƻǾŜǊƴƻ ƭΩƛƴŘƛǾƛŘǳŀȊƛƻƴŜ Řƛ ǘŀƭƛ ƛƴŦǊŀǎǘǊǳǘǘǳǊŜ Ŝ ƭŀ ŘŜŦƛƴƛȊƛƻƴŜ ŘŜƭ ǊŜƭŀǘƛǾƻ 

quadro normativo di riferimento, con esplicito obiettivo di semplificare e 

ŀŎŎŜƭŜǊŀǊŜ ƭŀ ƭƻǊƻ ǊŜŀƭƛȊȊŀȊƛƻƴŜέΦ vǳŀƴŘƻ ǘŀƭƛ ƻǇŜǊŜ ǾŜƴƎƻƴƻ άŎŀƭŀǘŜέ ŀ 

ǇƻǎǘŜǊƛƻǊƛ ŀƭƭΩƛƴǘŜǊƴƻ ŘŜƛ tƛŀƴƛ άŎƻǎǘƛǘǳƛǎŎƻƴƻ ŘŜƭƭŜ invarianti, ovvero decisioni 

non modificabili anche quando la loro presenza porti localmente a situazioni 

ƴƻƴ ǎƻǎǘŜƴƛōƛƭƛέΦ 

CƻƴǘŜΥ ±ƛǘǘŀŘƛƴƛ aΦ wΦΣ άtǊƻŎŜǎǎƻ ŘŜŎƛǎƛƻƴŀƭŜ Ŝ ±!{ Řƛ ŦƛƭƛŜǊŀέΣ Řŀ ±ŀƭǳǘŀȊƛƻƴŜ 
Ambientale n.17 Gennaio-Giugno 2010, Edicom Edizioni. 
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Per esplicitare meglio tale riflessione si vuole fare riferimento ad un caso in cui 

non è stata effettuata la Valutazione Ambientale Strategica: il Piano di 

wƛŎƻƴǾŜǊǎƛƻƴŜ LƴŘǳǎǘǊƛŀƭŜ ǇŜǊ ƭŀ ǊŜŀƭƛȊȊŀȊƛƻƴŜ ŘŜƎƭƛ ƛƳǇƛŀƴǘƛ ǇŜǊ ƭŀ ά/ƘƛƳƛŎŀ 

±ŜǊŘŜέ Řƛ tƻǊǘƻ ¢ƻǊǊŜǎΣ in Sardegna31.  

!ƭƭΩƛƴǘŜǊƴƻ Řƛ ǘŀƭŜ tƛŀƴƻΣ ŎƘŜ ƛƴƛȊƛŀ ŀ ŘŜŦƛƴƛrsi da Maggio 2011 attraverso un 

tǊƻǘƻŎƻƭƭƻ Řƛ LƴǘŜǎŀΣ ǾƛŜƴŜ ǇǊƻǇƻǎǘŀ ƭŀ ǊƛŎƻƴǾŜǊǎƛƻƴŜ Řƛ ǳƴΩŀǊŜŀ ƛƴŘǳǎǘǊƛŀƭŜ 

attraverso la chiusura dei vecchi impianti chimici presenti destinati alla 

ǇǊƻŘǳȊƛƻƴŜ Řƛ ǇƻƭƛƳŜǊƛ Řƛ ǾŀǊƛƻ ƎŜƴŜǊŜ όǇƭŀǎǘƛŎƘŜΣ t±/Σ ŜǘŎΦύ Ŝ ƭΩŀǾǾƛƻ della 

produzione di monomeri bio, bio plastiche, lubrificanti bio, e additivi per gomme 

a partire da oli vegetali. Nella previsione del progetto tale impianto avrebbe 

ǊƛŎŜǾǳǘƻ ƭΩŜƴŜǊƎƛŀ ƴŜŎŜǎǎŀǊƛŀ ŀƭƭŀ ǇǊƻŘǳȊƛƻƴŜ Řŀ ǳƴŀ ŎŜƴǘǊŀƭŜ ǘŜǊƳƻŜƭŜǘǘǊƛŎŀ 

ŀƭƛƳŜƴǘŀǘŀ ŀ ōƛƻƳŀǎǎŜ Řŀ ǊŜŀƭƛȊȊŀǊŜ ƴŜƭƭΩŀǊŜŀ ƛƴ ǉǳŜǎǘƛƻƴŜΦ LƴƻƭǘǊŜΣ ƭΩobiettivo del 

Protocollo di Intesa del 2011 prevedeva la realizzazione di un sistema integrato di 

produzione dei prodotti bio-chimici con una filiera agricola connessa alle attività 

ŘŜƭƭΩƛƳǇƛŀƴǘƻΦ  

bŜƭ нлмн ǾƛŜƴŜ ǊƛƭŀǎŎƛŀǘŀ ƭΩŀǳǘƻǊƛȊȊŀȊƛƻƴŜ congiunta VIA/AIA (AIA n.1 del 

26/06/2012) per la realizzazione del primo impianto per la produzione di 

ƳƻƴƻƳŜǊƛ ōƛƻ ŀǘǘǊŀǾŜǊǎƻ Ǝƭƛ ƻƭƛ ǾŜƎŜǘŀƭƛΣ ƛƴ ǇŀǊǘƛŎƻƭŀǊŜ ŀǘǘǊŀǾŜǊǎƻ ƭΩǳǘƛƭƛȊȊƻ Řƛ 

олΦллл ǘƻƴƴŜƭƭŀǘŜ Řƛ ƻƭƛ ŀƭƭΩŀƴƴƻΦ Lƴ ǘŀƭŜ ŦŀǎŜ ŘŜƭ ǇǊƻƎŜǘǘƻ ƭŀ ŦƛƭƛŜǊŀ ŀƎǊƛŎƻƭŀ 

pensata inizialmente non risulta ancora attiva e gli oli saranno importati. Inoltre, 

la VIA effettuata ha riguardato unicamente gli impianti di produzione, non 

vengono analizzati gli effetti della filiera di produzione agricola degli oli vegetali 

necessari.    

Già in questa fase la mancanza della procedura di VAS risulta rilevante, in quanto 

attraverso ǉǳŜǎǘΩǳƭǘƛƳŀ si sarebbero potute valutare le diverse alternative in 

ōŀǎŜ ŀƭƭŜ ǾŀǊƛŜ Ŧŀǎƛ ǘŜƳǇƻǊŀƭƛ ƛƴ Ŏǳƛ ǎǳŘŘƛǾƛŘŜǊŜ ƭŀ ǊŜŀƭƛȊȊŀȊƛƻƴŜ ŘŜƭƭΩintero 

progetto e relative alla coltivazione da cui ricavare gli oli vegetali.  

                                                           
31 Tutte le informazioni relative alla mancanza della procedura di VAS per il Piano di 

wƛŎƻƴǾŜǊǎƛƻƴŜ LƴŘǳǎǘǊƛŀƭŜ ŘŜǊƛǾŀƴƻ Řŀƭƭŀ ǊƛŜƭŀōƻǊŀȊƛƻƴŜ ŘŜƭƭΩƛƴǘŜǊǾŜƴǘƻ ŘŜƭ 5ƻǘǘΦ aŀǊŎŜƭƭƻ 

aŀƴƎƻƴŜΣ ƳŜƳōǊƻ ŘŜƭƭΩ!wt!{ {ŀǊŘŜƎƴŀΣ ŘǳǊŀƴǘŜ ƛƭ /ƻƴǾŜƎƴƻ ƻǊƎŀƴƛȊȊŀǘƻ ŘŀƭƭΩL{tw! e 

ƭΩ¦ƴƛǾŜǊǎƛǘŁ [ŀ {ŀǇƛŜƴȊŀ Řƛ wƻƳŀΣ ǘŜƴǳǘƻǎƛ ƛƭ р !ǇǊƛƭŜ нлмс ŀ wƻƳŀ Řŀƭ ǘƛǘƻƭƻ ά[Ŝ ƎǊŀƴŘƛ ǎŦƛŘŜ 

ǳǊōŀƴŜΥ ƭŀ ±ŀƭǳǘŀȊƛƻƴŜ !ƳōƛŜƴǘŀƭŜ {ǘǊŀǘŜƎƛŎŀ ǳǊōŀƴƛǎǘƛŎŀέΦ   
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Nel 2014, sempre con procedura congiunta VIA/AIA, viene autorizzata la 

ǊŜŀƭƛȊȊŀȊƛƻƴŜ ŘŜƭƭΩƛƳǇƛŀƴǘƻ ŀ ōƛƻƳŀǎǎŜΦ [ŜƎŀǘŜ ŀ ǉǳŜǎǘƻ ǎƻƴƻ ŜƳŜǊǎŜ ŘƛǾŜǊǎŜ 

ǇǊƻōƭŜƳŀǘƛŎƘŜ ŎƘŜ ǎŀǊŜōōŜǊƻ ŘƻǾǳǘŜ ŜǎǎŜǊŜ ŀŦŦǊƻƴǘŀǘŜ ŀƭƭΩƛƴǘŜǊƴƻ Řƛ ǳƴŀ 

procedura come la VAS, ovvero: 

- La biomassa erbacea necessaria deriva da coltivazioni di cardo che produce, 

bruciato, una grande quantità di ceneri; 

- Tali ceneri sono risultate poco adatte per la produzione, ad esempio, di 

conglomerati cementizi; 

- Il riutilizzo delle stesse in agricoltura è risultato incerto in quanto non erano 

presenti esperienze consolidate di tale pratica; 

- Lo smaltimento in discarica è legato a problematiche di disponibilità di 

ǾƻƭǳƳŜǘǊƛŜ ŀƭƭΩƛƴǘŜǊƴƻ ŘŜƭ ǘŜǊǊƛǘƻǊƛƻ ǎŀǊŘƻ όрллΦллл - 700.000 tonnellate di 

ceneri). 

!ǘǘǊŀǾŜǊǎƻ ǳƴΩŀƴŀƭƛǎƛ ǎǾƛƭǳǇǇŀǘŀ άŀ ƳƻƴǘŜέ, così come richiede la VAS, si 

sarebbero potute definire delle strategie basate sulle potenzialità e criticità del 

territorio e riflettere su vari aspetti, come: 

- La scelta della biomassa erbacea sarebbe potuta essere ripensata cercando di 

evitare o minimizzare le problematiche di smaltimento o riutilizzo delle 

ceneri; 

-  La tipologia di coltivazioni previste per la produzione di biomassa, in questo 

caso il cardo, non risulta altrettanto idonea per la produzione degli oli 

vegetali necessari. Parlando nel progetto di filiera agricola integrata forse si 

ǎŀǊŜōōŜǊƻ ǇƻǘǳǘŜ ŀƴŀƭƛȊȊŀǊŜ ŘƛǾŜǊǎŜ ŀƭǘŜǊƴŀǘƛǾŜ όŎƻƳŜ ŀŘ ŜǎŜƳǇƛƻ ƭΩǳǘƛƭƛȊȊƻ 

ŘŜƭƭŀ ŎƻƭȊŀ ƻ ƛƭ ƎƛǊŀǎƻƭŜ ŎƻƳŜ ǎǳƎƎŜǊƛǎŎŜ ƛƭ ŘƻǘǘΦ aŀƴƎƻƴŜ ŘŜƭƭΩ!wt!{ 

Sardegna); 

- Le aree da destinare alla coltivazione, avendo come obiettivo la realizzazione 

di una filiera agricola corta, non potevano trovarsi a più di 70 chilometri 

ŘŀƭƭΩƛƳǇƛŀƴǘƻΦ {ƻƴƻ ǎǘŀǘƛ ǘǊŀƭŀǎŎƛŀǘƛ, ŀƴŎƘŜ ŀƭƭΩƛƴǘŜǊƴƻ ŘŜƭƭŀ ±L! ǊŜŀƭƛȊȊŀǘŀ, 

dettagli come: ƭŀ ǎǳǇŜǊŦƛŎƛŜ ŘŜǎǘƛƴŀǘŀ ŀƭƭŜ ŎƻƭǘƛǾŀȊƛƻƴƛΤ ƭΩƛƴǾŀǎƛǾƛǘŁ ŘŜƭƭŜ ǎǇŜŎƛŜ 

ŎƻƭǘƛǾŀǘŜΤ ƭΩǳǎƻ ŘŜƭ ǎǳƻƭƻ ŀǘǘǳŀƭŜ ŘŜƭƭŜ ŀǊŜŜ ƛŘŜƴǘƛŦƛŎŀǘŜ ŎƻƳŜ ǾƻŎŀǘŜ per tale 

coltivazione; necessità di trattamenti fitosanitari; metodologie di raccolta; 

etc.  
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Questi sono solo alcuni degli elementi che una procedura di Valutazione 

Ambientale Strategica avrebbe permesso di individuare e valutare prima della 

ǊŜŀƭƛȊȊŀȊƛƻƴŜ ŘŜƎƭƛ ƛƳǇƛŀƴǘƛΣ Ŏƻƴ ƭΩƻōƛŜǘǘƛǾƻ Řƛ ƎŀǊŀƴǘƛǊŜ ǳƴŀ ƳŀƎƎƛƻǊŜ 

sostenibilità ambientale ed economica del progetto e supportare il Piano in ogni 

sua fase, dalla elaborazione alla realizzazione e continuando anche la sua azione 

successivamente attraverso il processo di monitoraggio. 

 

Altre problematiche sono legate, appunto, alle procedure di monitoraggio della 

VAS. Il primo elemento è che il monitoraggio, oggi, viene effettuato alla fine di 

tutto il processo, cioè quando il Piano è già stato definito e approvato. Tale fase, 

invece, sarebbe indispensabile per verificare, man mano, se le azioni proposte 

dal Piano conducono al raggiungimento degli obiettivi nel modo in cui era stato 

previsto e, nel caso in cui la direzione che il Piano sta prendendo non sia quella 

pianificata, intervenire ripensando e ridefinendo nuovi modi per raggiungere gli 

obiettivi preposti. Sarebbe necessario sviluppare un monitoraggio del processo di 

tƛŀƴƻΣ ŘŜƭƭŜ ǘŜƳǇƛǎǘƛŎƘŜ Řƛ ŀǘǘǳŀȊƛƻƴŜ Ŝ ŘŜƭƭΩŀƳōƛǘƻ Řƛ ŀǇǇƭƛŎŀȊƛƻƴŜΦ Effettuare il 

ƳƻƴƛǘƻǊŀƎƎƛƻ ǎƻƭƻ ŜŘ ŜǎŎƭǳǎƛǾŀƳŜƴǘŜ ŘƻǇƻ ƭΩŀǇǇǊƻǾŀȊƛƻƴŜ ŜǎŎƭǳŘŜ ƭŀ possibilità 

di correzioni del Piano o Programma in itinere, causando un aumento dei tempi 

delle procedure e delle risorse utilizzate. Nella Direttiva 2001/42/CE il processo 

Řƛ ƳƻƴƛǘƻǊŀƎƎƛƻ ǾƛŜƴŜ ŎƻǎƜ ŘŜŦƛƴƛǘƻ ŘŀƭƭΩŀǊǘƛŎƻƭƻ млΥ άώΧϐ la valutazione 

ambientale prevede una fase di monitoraggio dove gli Stati membri controllano 

gli effetti ambientali ǎƛƎƴƛŦƛŎŀǘƛǾƛ ŘŜƭƭΩŀǘǘǳŀȊƛƻƴŜ ŘŜƛ Piani e dei Programmi al fine, 

ǘǊŀ ƭΩŀƭǘǊƻΣ Řƛ individuare tempestivamente gli effetti negativi imprevisti e di 

essere in grado di adottare le misure correttive che ritengono opportǳƴŜέΦ In una 

ŦŀǎŜ ǇǊŜŎŜŘŜƴǘŜ ŀƭƭΩŀŘƻȊƛƻƴŜ ŘŜƭ tƛŀƴƻ ǾƛŜƴŜ ŘŜŦƛƴƛǘƻ ǳƴ ǎŜǘ Řƛ ƛƴŘƛŎŀǘƻǊƛ Řŀ 

utilizzare durante il monitoraggio finale. Tali indicatori, nella maggior parte dei 

casi, non sono in grado di misurare gli effetti delle azioni del Piano se non in 

termini quantitativi, individuando il numero di azioni realizzate, senza 

concentrarsi sulle conseguenze che queste possono avere sul territorio. Ciò 

porterebbe anche alla definizione di azioni di mitigazione non adeguate al 

contesto e alle eventuali problematiche emerse. Sarebbe quindi necessario 

inserire una fase di monitoraggio intermedia che, oltre alla definizione di nuovi 
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indicatori per la fase finale, monitori e valuti, anche attraverso la partecipazione 

della popolazione e di tutte le parti interessate, se le azioni che vengono definite 

sono in linea con gli obiettivi e il contesto in cui si sta agendo.  

Su un determinato territorio incidono non solo il Piano in sé, ma tutta la filiera 

del processo decisionale, le prescrizioni di altri Piani che insistono nelle stesse 

aree o ancora le scelte che derivano da Enti di area vasta. Il monitoraggio 

dovrebbe quindi essere un processo integrato nel Piano, già dalle prime fasi e 

con la partecipazione integrata di tutti gli Enti competenti e della popolazione. 

Risulta in ogni caso indispensabile una fase di monitoraggio successiva 

ŀƭƭΩŀŘƻȊƛƻƴŜ ŘŜƭ tƛŀƴƻ Ŏƻƴ ƭŀ ǉǳŀƭŜ valutare praticamente gli esiti sul territorio. 

 

Un altro aspetto importante riguarda, infine, ƭŀ ǇŀǊǘŜŎƛǇŀȊƛƻƴŜ ŀƭƭΩƛƴǘŜǊƴƻ ŘŜƛ 

processi di VAS del Piano o Programma. La partecipazione al processo di VAS 

ǾƛŜƴŜ ŎƻƴǎƛŘŜǊŀǘŀ ŎƻƳŜ ŜƭŜƳŜƴǘƻ ŎƘŜ ƎŀǊŀƴǘƛǎŎŜ ƭΩŜŦficacia della procedura di 

ǾŀƭǳǘŀȊƛƻƴŜΦ !ƭƭΩƛƴǘŜǊƴƻ ŘŜƭƭŀ 5ƛǊŜǘǘƛǾŀ нллмκпнκ/9 ǾŜƴƎƻƴƻ ƛƴŘƛŎŀǘŜ ƭŜ ƭƛƴŜŜ 

guida che devono seguire gli Stati membri per promuovere la partecipazione del 

pubblico, partendo dalla Convenzione di Aarhus nata nel 1998 ed entrata in 

vigore in Italia nel 2001.  

bŜƭƭŀ άtŀǊǘŜ tǊƛƳŀ ς 5ƛǎǇƻǎƛȊƛƻƴƛ ŎƻƳǳƴƛ Ŝ ǇǊƛƴŎƛǇƛ ƎŜƴŜǊŀƭƛέ ŘŜƭ ¢Ŝǎǘƻ ¦ƴƛŎƻ 

!ƳōƛŜƴǘŀƭŜ мрнκнллсΣ ŜŘ ƛƴ ǇŀǊǘƛŎƻƭŀǊŜ ŀƭ Ǉǳƴǘƻ άо. Diritto di accesso alle 

informazioni ambientali e di partecipazione a scopo collaborativoέ ǎƛ ƭŜƎƎŜΥ ά1. In 

attuazione della legge 7 agosto 1990, n. 241, e successive modificazioni, e delle 

previsioni della Convenzione di Aarhus, ratificata dall'Italia con la legge 16 marzo 

2001, n. 108, e ai sensi del decreto legislativo 19 agosto 2005, n. 195, chiunque, 

senza essere tenuto a dimostrare la sussistenza di un interesse giuridicamente 

rilevante, può accedere alle informazioni relative allo stato dell'ambiente e del 

paesaggio nel territorio nazionaleέ. In questa fase si parla di partecipazione 

facendo riferimento al libero accesso da parte di tutti i cittadini, italiani e non, 

ŀƭƭŜ ƛƴŦƻǊƳŀȊƛƻƴƛ ǊŜƭŀǘƛǾŜ ŀƭƭΩŀƳōƛŜƴǘŜ Ŝ ŀƭ ǇŀŜǎŀƎƎƛƻΦ  

Proprio nella Direttiva 2001/42/CE, invece, il ruolo della partecipazione 

ŀƭƭΩƛƴǘŜǊƴƻ ŘŜƭ ǇǊƻŎŜǎǎƻΣ Ƙŀ un carattere preponderante, in quanto non si traduce 

soltanto nella comunicazione e nella pubblicazione di tutti i materiali relativi alle 
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ǎŎŜƭǘŜ ŜŦŦŜǘǘǳŀǘŜΣ Ƴŀ ƴŜƭƭΩŜŦŦŜǘǘƛǾƻ ŎƻƛƴǾƻƭƎƛƳŜƴǘƻ ŘŜƭ ǇǳōōƭƛŎƻ Ŝ ŘŜƭƭŜ ŀǳǘƻǊƛǘŁ 

interessate durante ǘǳǘǘƻ ƭΩƛǘŜǊ ŘŜŎƛǎƛƻƴŀƭŜ. Viene stabilito, inoltre, che la 

partecipazione, ovvero la fase di consultazione, deve essere integrata non solo 

ŘƻǇƻ ƭŀ ŦŀǎŜ Řƛ ŀŘƻȊƛƻƴŜ Ŝ ǇǊƛƳŀ ŘŜƭƭΩŀǇǇǊƻǾŀȊƛƻƴŜΣ Ƴŀ ŘǳǊŀƴǘŜ ƭŀ ŘŜŦƛƴƛȊƛƻƴŜ ŘŜƭ 

Piano o Programma.  

Un altro aspetto della partecipazione riguarda la comunicazione agli interessati 

ŘŜƭƭŜ ŘŜŎƛǎƛƻƴƛ ǇǊŜǎŜ ƴŜƭ tƛŀƴƻΣ ŀǘǘǊŀǾŜǊǎƻ ƭΩƻōōƭƛƎƻ Řƛ ŜƭŀōƻǊŀǊŜ ǳƴŀ ǊŜƭŀȊƛƻƴŜ 

non tecnica in cui si spiega, in maniera chiara e semplice, ciò che il Piano o 

tǊƻƎǊŀƳƳŀ ǇǊŜǾŜŘŜΦ Lƴ ǉǳŜǎǘƻ ƳƻŘƻ ǎƛ ǾǳƻƭŜ ŦŀŎƛƭƛǘŀǊŜ ƭΩƛƴǘŜǊǾŜƴto del maggior 

numero di persone che, con eventuali osservazioni, possono aiutare a ri-

orientare le scelte di Piano e, in particolare in questo caso, riconsiderare anche i 

contenuti della VAS.  

Si vuole sottolineare, inoltre, che la partecipazione della popolazione durante la 

procedura di VAS, intesa non solo come valutazione in senso stretto, ma come 

fase strategica per la conoscenza e pianificazione del territorio, permette di 

individuare elementi di particolare valore per la comunità di uno specifico 

contesto, che dalla pur complessa ed elaborata analisi degli aspetti morfologici, 

pedologici, idrologici, paesaggistici, etc., potrebbero non emergere. Per questo 

motivo, si ritiene necessario integrare nelle prime fasi del processo di VAS 

metodi di indagine, diretta o indiretta, che permettano di conoscere, attraverso 

la gestione di un rapporto con la popolazione, tutte le caratteristiche, le 

ƴŜŎŜǎǎƛǘŁ Ŝ ƭŜ ƻǇǇƻǊǘǳƴƛǘŁ ŘŜƭ ǘŜǊǊƛǘƻǊƛƻΦ bŜƭƭΩŀǘǘǳŀƭŜ ƳƻŘŜƭƭƻ Řƛ ±!{ ǎƻƴƻ ǇǊŜǾƛǎǘƛ 

gli incontri con il pubblico ma, come detto in precedenza, si collocano nella fase 

finale del processo. Inoltre a proposito degli incontri non viene richiesto un 

ǊŜǇƻǊǘ ŎƻƳǇƭŜǘƻΣ Ƴŀ ǾŜƴƎƻƴƻ ƛƴǎŜǊƛǘŜ ŀƭƭΩƛƴǘŜǊƴƻ Řƛ ǳƴŀ ǘŀōŜƭƭŀ ƛƴŦƻǊƳŀȊƛƻƴƛ 

come il numero di incontri, le date e il luogo in cui sono stati svolti. Queste 

tipologie di informazioni, chiaramente, non possono aiutare in alcun modo a 

ǊŀƎƎƛǳƴƎŜǊŜ ƭΩƻōƛŜǘǘƛǾƻ Řƛ ƻǘǘŜƴŜǊŜ ǳƴŀ ǇǊƻŦƻƴŘŀ e condivisa conoscenza del 

territorio.  

 

 

 



34 
 

3. Tre casi di studio  

Per verificare se tali criticità influiscono concretamente nella definizione e nella 

forma dei Piani o Programmi e in che misura ciò avviene, sono stati analizzati tre 

casi studioΣ ǇŀǊǘŜƴŘƻ ŘŀƭƭΩŀƴŀƭƛǎƛ ŘŜƭƭŜ мм ŎƻƳǇƻƴŜƴǘƛ ŀƳōƛŜƴǘŀƭƛ Ŝ ŘŜƎƭƛ ŜƭŜƳŜƴǘƛ 

che strutturano il piano (Visione, Strategie e Azioni): il Piano di Utilizzo dei Litorali 

di Porto Torres (PUL); il Piano Particolareggiato del Centro Storico di Ozieri (PPCS) 

e il Programma di Conservazione e Valorizzazione dei beni Paesaggistici della 

Bonifica di Alghero (PCVB). 

Sono stati scelti tre casi differenti tra loro per tipologia e scala di intervento. In 

particolare è necessario specificare che il Piano di Utilizzo dei Litorali di Porto 

Torres (PUL) e il Piano Particolareggiato del Centro Storico di Ozieri (PPCS) sono 

Piani attuativi con obbligo di essere sottoposti a VAS per la mancanza di tale 

procedura a livello di Piano Urbanistico Comunale, e che il Programma di 

Conservazione e Valorizzazione dei beni Paesaggistici della Bonifica di Alghero 

(PCVB) è una variante allo strumento urbanistico generale. 

 Inoltre il primo Ŧŀ ǊƛŦŜǊƛƳŜƴǘƻ ŀŘ ǳƴΩŀǊŜŀ ŜǎǘŜǎŀΣ ƛƴ ǇŀǊǘƛŎƻƭŀǊŜ ǘǳǘǘƻ ƛƭ ƭƛǘƻǊŀƭŜ ŘŜƭ 

ŎƻƳǳƴŜ Řƛ tƻǊǘƻ ¢ƻǊǊŜǎ Ŏƻƴ ƛƴ ǇƛǴ ƭΩLǎƻƭŀ tƛŀƴŀ Ŝ ƭΩLǎƻƭŀ ŘŜƭƭΩ!ǎƛƴŀǊŀΤ ƛl secondo, 

invece, ad una porzione meno estesa di territorio e ad un insediamento 

compatto con la quasi totale assenza di elementi naturali. Infine il terzo caso, in 

cui si fa riferimento ad un area estesa con prevalenza della funzione agricola e di 

un insediamento diffuso. 

 

  

Figura 2_Schema degli elementi analizzati per i diversi piani a partire dalle 
componenti ambientali e in particolare della componente paesaggio. 
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3.1 Il Piano di Utilizzo dei Litorali del Comune di Porto Torres (PUL) 

 

Il primo caso esaminato è il Piano di Utilizzo dei Litorali di Porto Torres (PUL), un 

Piano attuativo del 2017 per il quale si è deciso di procedere con la Valutazione 

Ambientale Strategica.  

tŜǊ ŘŜŦƛƴƛȊƛƻƴŜ ƛƭ tƛŀƴƻ Řƛ ¦ǘƛƭƛȊȊƻ ŘŜƛ [ƛǘƻǊŀƭƛ ŘƛǎŎƛǇƭƛƴŀ ƭΩǳǘƛƭƛȊȊƻ ŘŜƭƭŜ ŀǊŜŜ 

demaniali marittime, regolamentando la fruizione ai fini turistici e ricreativi del 

bene demaniale32. 

!ƭƭΩƛƴǘŜǊƴƻ ŘŜƭ wŀǇǇƻǊǘƻ !ƳōƛŜƴǘŀƭŜ ǎƛ ƭŜƎƎŜ ŎƘŜ άƭƻ ǎŎƻǇƻ ǇǊƛƴŎƛǇŀƭŜ ŎƘŜ 

ƭΩ!ƳƳƛƴƛǎǘǊŀȊƛƻƴŜ ŎƻƳǳƴŀƭŜ ǎƛ ǇǊŜŦƛƎƎŜ ŀǘǘǊŀǾŜǊǎƻ ƭŀ ǊŜŘŀȊƛƻƴŜ ŘŜƭ tƛŀƴƻ Řƛ 

Utilizzo dei Litorali è quello di costruire uno strumento per la pianificazione e 

ƎŜǎǘƛƻƴŜ ƛƴǘŜƎǊŀǘŀ ŘŜƭƭΩŀƳōƛǘƻ ŎƻǎǘƛŜǊƻ ǇŜǊ ƭŀ ŎƻǎǘǊǳȊƛƻƴŜ Řƛ ǎŎŜƴŀǊƛ Řƛ ǎǾƛƭǳǇǇƻ 

turistico - ricreativo per il territorio di Porto Torres, coerentemente con i processi 

territoriali di valenza locale e ǎƻǾǊŀ ƭƻŎŀƭŜ Ŝ Ŏƻƴ Ǝƭƛ ƻōƛŜǘǘƛǾƛ ǇǊŜǾƛǎǘƛ ŀƭƭΩƛƴǘŜǊƴƻ ŘŜƭ 

t¦/ ŀŘƻǘǘŀǘƻέΦ  

Il Piano propone tre obiettivi generali: 
                                                           
32 Art.6 del Decreto Legge 5 Ottobre 1993 n. 400, convertito con modificazioni dalla Legge 4 

Dicembre 1993 n. 494 e ss.mm.ii. 

Figura 3_ Litorale interessato dal Piano di Utilizzo dei Litorali del Comune di Porto Torres. Nel Piano sono 
ŎƻƴǎƛŘŜǊŀǘŜ ŀƴŎƘŜ ƭΩLǎƻƭŀ ŘŜƭƭΩ!ǎƛƴŀǊŀ Ŝ ƭΩLǎƻƭŀ tƛŀƴŀΦ Fonte: Rapporto Ambientale PUL di Porto Torres. 
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1. άtǊƻƳǳƻǾŜǊŜ ŦƻǊƳŜ Řƛ ŎƻƻǇƛŀƴƛŦƛŎŀȊƛƻƴŜ Ŏƻƴ Ǝƭƛ 9ƴǘƛ ŀǾŜƴǘƛ ŎƻƳǇŜǘŜƴȊŜ 

ǎǇŜŎƛŦƛŎƘŜ ǎǳƭƭΩŀƳōƛǘƻ ŎƻǎǘƛŜǊƻ ŀƭ ŦƛƴŜ Řƛ ŎƻƴǎŜƎǳƛǊŜ ǳƴŀ ƎŜǎǘƛƻƴŜ ǳƴƛǘaria del 

litorale di Porto Torres; 

2. Organizzare una fruizione turistico ς ricreativa per la valorizzazione 

ŘŜƭƭΩŀƳōƛǘƻ ŎƻǎǘƛŜǊƻ ǊƛŎƻƴƻǎŎƛōƛƭŜ ŀƴŎƘŜ ŀ ƭƛǾŜƭƭƻ ǎƻǾǊŀ ƭƻŎŀƭŜ Ŝ ŎƻƳŜ 

opportunità per lo sviluppo economico sostenibile della comunità turritana; 

3. Regolamentare le forme di utilizzo del litorale compatibili con le condizioni di 

pericolosità geomorfologica ed individuare le esigenze di mitigazione del 

ǊƛǎŎƘƛƻ ǇŜǊ ƭŀ ŦǊǳƛȊƛƻƴŜέ33. 

Lƴ ǇŀǊǘƛŎƻƭŀǊŜΣ ǇŜǊ ǉǳŀƴǘƻ ǊƛƎǳŀǊŘŀ ƭŀ ŎƻƳǇƻƴŜƴǘŜ άtŀŜǎŀƎƎƛƻ Ŝ ŀǎǎŜǘǘƻ ǎǘƻǊƛco e 

ŎǳƭǘǳǊŀƭŜέΣ ŝ ǎǘŀǘŀ ǎǾƛƭǳǇǇŀǘŀ ǳƴΩŀƴŀƭƛǎƛ ǇǊƛƴŎƛǇŀƭƳŜƴǘŜ ŘŜǎŎǊƛǘǘƛǾŀΣ ƴŜƭƭŀ ǉǳŀƭŜ 

vengono individuati gli elementi storici e religiosi presenti lungo il litorale, come 

le torri, le chiese, i resti archeologici e i nuraghi distribuiti nel territorio. 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Si fa inoltre riferimento ad un aspetto molto importante per tale parte di costa, 

ƻǾǾŜǊƻ ƭŀ ǇŜǊƛŎƻƭƻǎƛǘŁ Řƛ ŀƭŎǳƴŜ ŀǊŜŜ ǎƛŀ ǇŜǊ ƭΩŀƭǘŜȊȊŀ delle falesie, che in alcuni 

punti raggiungono i 30 metri, che per i fenomeni di erosione attivi. In particolare 

ǉǳŜǎǘƛ ǳƭǘƛƳƛ Ƙŀƴƴƻ ǇǊƻǾƻŎŀǘƻ άώΧϐ ƭŀ ŦƻǊƳŀȊƛƻƴŜ Řƛ ŦƛƻǊŘƛ Ŝ ŦŜƴƻƳŜƴƛ Řƛ 

ǎƎƻǘǘŀƳŜƴǘƻ Ŏƻƴ ǳƴŀ ǾŜƭƻŎƛǘŁ Řƛ ŀǊǊŜǘǊŀƳŜƴǘƻ ώΧϐ ŎƘŜ ǎǘŀ ǇŜǊ ƛƴǘŜǊŜǎǎŀre la 

viabilità litoranea e manufatti di rilevante pregio storico ς ƴŀǘǳǊŀƭŜέ όŎƻƳŜ ŀŘ 

esempio la Torre di Abbacurrente, vedi Figura 4).  

                                                           
33 ±ŀƭǳǘŀȊƛƻƴŜ !ƳōƛŜƴǘŀƭŜ {ǘǊŀǘŜƎƛŎŀ ŘŜƭ t¦[Σ wŀǇǇƻǊǘƻ !ƳōƛŜƴǘŀƭŜ άоΦо hōƛŜǘǘƛǾƛ Ŝ Ǌǳƻƭƻ ŘŜƭ 

t¦[έΣ /ƻƳǳƴŜ Řƛ tƻǊǘƻ ¢ƻǊǊŜǎΦ  

Figura 4_Torre di Abbaccurente, Platamona. Figura 5_Chiesa campestre di Balai, Porto 
Torres.  
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bŜƭƭΩŀƴŀƭƛǎƛ ŘŜƭƭŀ ŎƻƳǇƻƴŜƴǘŜ ǇŀŜǎŀƎƎƛƻ ǾƛŜƴŜ ǎǇŜŎƛŦƛŎŀǘƻ ŀƴŎƘŜ ƛƭ ǇŀǊǘƛŎƻƭŀǊŜ 

valore ambientale ŘŜƭƭΩLǎƻƭŀ tƛŀƴŀ e deƭƭΩLǎƻƭŀ ŘŜƭƭΩ!ǎƛƴŀǊŀΣ Ŏƻƴ ƛƭ ǇŀǊŎƻ ƴŀǘǳǊŀƭŜΦ 

!ǘǘǊŀǾŜǊǎƻ ƭΩŀƴŀƭƛǎƛ {²h¢Σ ŎƻƳŜ ƴŜƭ Ŏŀǎƻ ŘŜƭ t/±. Řƛ !ƭƎƘŜǊƻΣ ǎƻƴƻ ǎǘŀǘƛ 

individuati esclusivamente i punti di forza e di debolezza delle varie componenti, 

tralasciando eventuali minacce e opportunità. 

Per la componente paesaggio sono stati individuati 2 punti di forza e 4 punti di 

debolezza.  

I punti di forza sono: 

- Presenza del Parco Archeologico tutelato; 

- Presenza lungo la costa di importanti monumenti di interesse storico ς 

culturale. 

I punti di debolezza sono: 

- ά/ƻǎǘŀ ƻŎŎƛŘŜƴǘŀƭŜ ŘŜƭ ŎƻƳǳƴŜ Řƛ tƻǊǘƻ ¢ƻǊǊŜǎ ƛƴǘŜǊŜǎǎŀǘŀ Řŀƭƭŀ ǇǊŜǎŜƴȊŀ Řƛ 

importanti insediamenti industriali; 

- Presenza di ambiti costieri degradati; 

- Edifici di elevato pregio storico ς culturale localizzati in tratti costieri 

interessati da importanti fenomeni di erosione; 

- Scarsa valorizzazione di ambiti costieri caratterizzata da elevata qualità 

ǇŀŜǎŀƎƎƛǎǘƛŎŀέ34.  

Partendo da tale analisi sono stati definiti gli obiettivi specifici e da qui le azioni di 

Piano. Le azioni che possono avere effetti sulla componente paesaggio sono: 

- Localizzazione di concessioni demaniali nella costa rocciosa όŎƻƴ ƭΩƻōƛŜǘǘƛǾƻ Řƛ 

favorire nuove forme di imprenditoria nel campo dei servizi turistici ς 

ricreativi); 

- Localizzazione di chioschi bar e punti di ristoro in ambiti esterni al demanio 

marino; 

- Riqualificazione a livello ambientale delle aree degradate, in particolare negli 

ambiti costieri interessati dalla fruizione; 

- Individuazione e valorizzazione dei punti di interesse panoramico ς 

paesaggistico; 

                                                           
34 ±ŀƭǳǘŀȊƛƻƴŜ !ƳōƛŜƴǘŀƭŜ ŘŜƭ t¦[Σ wŀǇǇƻǊǘƻ !ƳōƛŜƴǘŀƭŜ άпΦн !ƴŀƭƛǎƛ {²h¢έΣ /ƻƳǳƴŜ Řƛ tƻǊǘƻ 

Torres. 
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- Valorizzazione della rete di percorrenza ciclabile e pedonale; 

- Localizzazione di servizi igienici; 

- Delimitazione delle aree non idonee alla fruizione. 

5ŀƭƭΩŀƴŀƭƛǎƛ ŘŜƛ ǾŀǊƛ ŜƭŀōƻǊŀǘƛ ŘŜƭ tiano sono emerse diverse criticità relative alla 

struttura della Scheda della Regione Sardegna utilizzata come linee guida: 

- tŜǊ ǉǳŀƴǘƻ ǊƛƎǳŀǊŘŀ ƭŜ άŎŀǊŀǘǘŜǊƛǎǘƛŎƘŜ ŘŜƭ ǇŀŜǎŀƎƎƛƻέ ƭŜ ǇŜǊŎŜƴǘǳŀƭƛ Řƛ ŀǊŜŜ 

antropizzate, naturali e sub naturali, seminaturali e agroforestali rispetto 

ŀƭƭΩŜǎǘŜƴǎƛƻƴŜ ǘƻǘŀƭŜ ŘŜƭ ǘŜǊǊƛǘƻǊƛƻ ƴƻƴ ǾŀǊƛŀƴƻΦ Lƴ ǉǳŜǎǘƻ caso trattandosi di 

un paesaggio costiero e non agricolo-rurale come nel Programma di Alghero 

la tipologia di informazioni richieste dovrebbe essere differente, indagando 

sulle caratteristiche specifiche del contesto.  

- tŜǊ ƛ ŘǳŜ ŀǎǇŜǘǘƛ ά.Ŝƴƛ ǇŀŜǎŀƎƎƛǎǘƛŎƛ Ŝ ƛŘŜƴǘƛǘŀǊƛέ Ŝ ά.Ŝƴƛ ŀǊŎƘŜƻƭƻƎƛŎƛ Ŝ 

ŀǊŎƘƛǘŜǘǘƻƴƛŎƛέ ǎƻƴƻ ǇǊŜǎŜƴǘƛ ƛƴŦƻǊƳŀȊƛƻƴƛ ǳƴƛŎŀƳŜƴǘŜ ŘŜǎŎǊƛǘǘƛǾŜΣ ŜŎŎŜǘǘƻ 

ǇŜǊ ƭΩŜƭŀōƻǊŀȊƛƻƴŜ Řƛ ǳƴŀ ŎŀǊǘƻƎǊŀŦƛŀ ǇŜǊ ƭŀ ƭƻŎŀƭƛȊȊŀȊƛƻƴŜ ŘŜƛ ǾŀǊƛ ōŜƴƛ 

ƛƴŘƛǾƛŘǳŀǘƛ ŀƭƭΩƛƴǘŜǊƴƻ ŘŜƭ ŎƻƴǘŜǎǘƻ ǘŜǊǊƛǘƻǊƛŀƭŜ ƛƴ ŜǎŀƳŜΦ {ƛ ŘŜǎŎǊƛve poi lo 

sviluppo del paesaggio costiero turritano evidenziando le diverse fasi storiche 

che hanno dato luogo alla sua forma così come la vediamo oggi. Tali elementi 

vengono descritti attraverso delle foto inserite nella relazione, senza dare 

nessuna indicazione sulla rilevanza paesaggistica e, in particolare, identitaria 

degli stessi. 

Dalla definizione delle azioni del Piano emergono le prime criticità, in particolare 

per la localizzazione delle concessioni demaniali lungo la costa rocciosa. 

vǳŜǎǘΩǳƭǘƛƳŀ ƛƴŦŀǘǘƛ ǾƛŜƴŜ ŎƻƴǎƛŘŜǊŀǘŀ ŀƭƭΩƛƴǘŜǊƴƻ ŘŜƭ tƛŀƴƻ ǎǘŜǎǎƻ ŎƻƳŜ 

άŎƻƴǘǊŀǊƛŀέ ŀƭ ǊŀƎƎƛǳƴƎƛƳŜƴǘƻ ŘŜƭƭΩƻōƛŜǘǘƛǾƻ Řƛ ǎƻǎǘŜƴƛōƛƭƛǘŁ ǇǊŜŦƛǎǎŀǘƻΣ ƻǾǾŜǊƻ 

άǘǳǘŜƭŀǊŜ Ŝ ǾŀƭƻǊƛȊȊŀǊŜ ƭŜ ǎǇŜŎƛŦƛŎƛǘŁ paesaggistiche del sistema marino-litorale e 

ƭŜ ƭƻǊƻ ŎƻƴƴŜǎǎƛƻƴƛ ŦǳƴȊƛƻƴŀƭƛέ35.  

Si vuole sottolineare che nel presente lavoro di ricerca non si vogliono 

sottolineare le ŎǊƛǘƛŎƛǘŁ ŎƘŜ ǎƛ ǊƛŦŜǊƛǎŎƻƴƻ ŀƭƭΩŀȊƛƻƴŜ ƛƴ ǎŞ ŘŜƭƭŀ ƭƻŎŀƭƛȊȊŀȊƛƻƴŜ ŘŜƭƭŜ 

concessioni, ma piuttosto alla mancanza di elementi che facciano capire 

ƭΩŜǾƻƭǳȊƛƻƴŜ ŘŜƭ Ǉrocesso che ha portato alla scelta di tale azione.  

                                                           
35 ValutaȊƛƻƴŜ !ƳōƛŜƴǘŀƭŜ ŘŜƭ t¦[Σ wŀǇǇƻǊǘƻ !ƳōƛŜƴǘŀƭŜ άуΦ LƴŘƛǊƛȊȊƛ ǇŜǊ ƭŀ ŘŜŦƛƴƛȊƛƻƴŜ Ŝ 

ǾŀƭǳǘŀȊƛƻƴŜ ŘŜƭƭŜ !Ȋƛƻƴƛ Řƛ tƛŀƴƻέΣ /ƻƳǳƴŜ Řƛ tƻǊǘƻ ¢ƻǊǊŜǎΦ 
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Lƴ ǇŀǊǘƛŎƻƭŀǊŜ ƴŜƭ tƛŀƴƻ ǎƛ ǇǊƻǇƻƴŜ ƭΩƛƴǎŜǊƛƳŜƴǘƻ Řƛ р ǇƛŀǘǘŀŦƻǊƳŜ ƭƛƎƴŜŜ ƴŜƭƭŀ 

Ŏƻǎǘŀ ǊƻŎŎƛƻǎŀΣ ǇƻǎƛȊƛƻƴŀǘŜ ǎƻǇǊŀ ƭŜ ŎƻǎƛŘŘŜǘǘŜ άtƛŀǘǘŀŦƻǊƳŜ Řƛ ŀōǊŀǎƛƻƴŜ 

ƳŀǊƛƴŀέΣ ƻǾǾŜǊƻ ŘŜƭƭŜ ƭƛƴƎǳŜ Řƛ ǊƻŎŎƛŀ ǇǊƻǘŜǎŜ ǾŜǊso mare e soggette ad erosione. 

Percorrendo la costa da Porto Torres verso Sassari troviamo la prima piattaforma 

che precede la spiaggia di Balai (Figura 6), poi tre nella zona chiamata il Ponte 

(Figura 7ύΣ Ŝ ƭΩǳƭǘƛƳŀ ǎǳōƛǘƻ ŘƻǇƻ ƭŀ ǎǇƛŀƎƎƛŀ Řƛ CŀǊǊƛȊȊŀ όCigura 8). Nelle immagini 

sotto sono evidenziate in rosso le piattaforme lignee proposte. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

[ΩǳƴƛŎŀ ǇǊƻōƭŜƳŀǘƛŎŀ ǊƛƭŜǾŀǘŀ ƴŜƭ tƛŀƴƻ, ǊŜƭŀǘƛǾŀƳŜƴǘŜ ŀƭƭΩŀȊƛƻƴŜ ŘŜǎŎǊƛǘǘŀΣ ŝ 

ƭŜƎŀǘŀ ŀƭƭŀ ŎƻƳǇŀǘƛōƛƭƛǘŁ ǇŀŜǎŀƎƎƛǎǘƛŎŀ ŘŜƭƭŜ ǇƛŀǘǘŀŦƻǊƳŜΣ ƻǾǾŜǊƻ ŀƭƭΩŀǎǇŜǘǘƻ 

estetico delle stesse, che si ritiene debba essere coerente con il contesto in cui 

ǾŜǊǊŀƴƴƻ ƛƴǎŜǊƛǘŜΦ /ƛƼ ŘŜǊƛǾŀ ŘŀƭƭΩƛƳǇƻǎǘŀȊƛƻƴŜ ŘŜƭƭŀ {ŎƘŜŘŀ ŘŜƭƭŀ wŜƎƛƻƴŜ 

Autonoma della Sardegna che, con gli indicatori e gli elementi definiti, spinge ad 

ŀƴŀƭƛȊȊŀǊŜ ǇǊƛƴŎƛǇŀƭƳŜƴǘŜ ƭΩŀǎǇŜǘǘƻ ŜǎǘŜǘƛŎƻ ŘŜƎƭƛ Ŝǎiti delle azioni del Piano. È 

ƛƳǇƻǊǘŀƴǘŜ ǾŀƭǳǘŀǊŜ ƭΩŀǎǇŜǘǘƻ ŜǎǘŜǘƛŎƻΣ Ƴŀ ǇŜǊ ŎƻƳǇǊŜƴŘŜǊŜ solo una parte degli 

effetti che potranno verificarsi nel territorio.  

Figura 6_ Piattaforma, Balai. 
Fonte: PUL di Porto Torres. 

Figura 7_ Piattaforme, Il Ponte. 
Fonte: PUL di Porto Torres. 

Figura 8_ Piattaforma, Farrizza. 
Fonte: PUL di Porto Torres. 












































































































































































































