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Introduzione

[ Q2 0 ABidcipaleddlla tesi édefinire un metodo di analisi ambientale, in

LI NI AO2f K NB LISNI fQlFaLlsSdidz2 LY BdasadBceaiAO2 S
pitl chiaramentd fattori Rl O 2 y a4 A R S dldelN/alltazidn@Ampignfany/

Strategica (VAS) di Piani e Programmi e che permetta di razionalizzare e
semplificare le procedure di Valutazione di Impatto Ambientale (VIA)rdgegti
FEfQAYGSNYy2 RSttl wS3IA2yS ldziz2zy2YF RSt {
Perdefinire un nuwo metodo di interpretazione della coerenza ambientale di un

Piano o progettosi intende integrare o modificare i temi affrontati per la
valutazioneambientale in particolare della componente paesaggio attraverso

f QAY (0 NRRdzZ A 28 es@ustid@iEatoydi gadsaggis R A

Questo lavoro di ricerca e stato sviluppato durante il periodo di tirocinio svolto

presso laRegione Atonoma della Sardegna, Assessorato Enti Locali, Finanze e
Urbanistica Direzione Generale della pianificazione urliaaie territoriale e

della vigilanza edilizia, Servizio tutela del paesaggio e vigilanza province di Sassari
¢chfoAl ¢SYLRA23I | fRiadiABfag@midf, 20pere Pubblighd & i 2 NS
Interventi Grande Impatto Sassari. Durante tale periodo di tirocsoio stati

approfonditi vari aspetti legaalle competenze proprie dek8vizio sopra citato e

relativi alla procedura di Valutazione Ambientale Strategica (VAS).

Per avanzareuna nuova proposta di Valutazione Ambientale Strategica si e

LJ- NI A G Asi d&le ¥afieihogdzibnk che i processi di valutazione ambientale

degli strumenti di pianificazione e governo del territorio e delle citta hanno

subito nel tempo. Ci si & chiesti se dal momento in ceiisiziado a parlare di

valutazioni ambientali ddgA & I NHzYSY GA dzNDBlF yAAZGAOAT aAy2
valutazioninon solo per i progettima anche per Piani e Programmi, ci siano stati

dei progressisia da un punto di vista concettuale e culturale che pratico
procedurale.Si e ragionatpinoltre, sulla condizione attuale di tali strumenti di

valutazione considerandde opportunita e le criticita degli stessi.

1 Si fa riferimentoalla dicitura presente nella DGR n.-3% del 2010 della Regione Autonoma

RSEEF {FNRSIYIS &G[AySS Ddza RF LIS NPiahi Urbanidtidi dzi I 1 A 2y S
I 2Ydzyl t Aé ySt ljddtS t1 &aO0KSRI mBphdsagdiodtienel t ¢+ It d
V2YAYL Gl &t OBEREIe & ! 5448062 ad2NAO2 S OdzA GdzNI € S¢
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Un altro obiettivo éfar riflettere sullanecessita di integrare i due processi

valutazione ambientaleYAS e VIA, anche se a livetiragchici differenti. Per
AYGSaANITA2yS y2y aA AYUGSYRS fQStAYAYITAZ2Y
evidenziare le differenze di contenuti analizzati, evitando cosi duplicazioni, e di

influenza nella definizione di strategie, obiettivi e azioni dnRiBrogrammi e

Progetti.

Per capire nel dettaglio le problematiche attuali di applicazione delle procedure

di valutazione agli strumenti di governo del territoBostata analizzatalurante

f QF G0A @A (ilaproposta di ScNalaOdk YakitazionenBientale Strategica

elaborata dalla Regione Autonoma della Sardegktraversola VASvengono
FYFrEATTEFGA RAOGSNEBA StSYSYyUGAY ljdz- £t At RSfE €
paesaggio e assetto storico e culturale, assetto insediativo e demografico

sistema economico e produttivo, mobilita e trasporti, energia, rumore.
5FffQFyYylfAaAr &DA bazighaki (utti quiesti SlafemiBvEne OK S
richiesto un gran numero di dati che permettono di approfondire nel dettaglio

ogni tema, ottenendo una conosnza del territorio fondamentale per

f QA VRAGARAZET A2yS RStEES FTA2YyA RSt tAly2 2
O2YLRYSydS atlSalr3a33aarz S FaasSadz adtz2NaA0O2 S
ambientale elaborata per tale componentesuita carente pei contenuti, la

struttura e la tipologia di datichiesti

Si e decisp quindi, di concentrarsi su tale componente del modello di

Valutazione Ambientale Strageca, e di studiare e definireun metodo di

valutazone piu idoneo per sviluppare unaconos@&nza necessaria

alQA Y RADPARdzE T A2yS RS3IEA 20ASGGAOA S RSt
relativamente alla componenténsediativa,paesaggistica, territoriale e storico

culturale.

In seguito sono stati analizzati tre casi di studioesame al Servizidutela del

paesaggimel periodo di tirocinioil Piano di Utilizzo dei Litorali del comune di

Porto Torres (PULYyNn Piano attuativo;il Piano Particolareggiato del Centro

Storico di Ozier(PPCS) y O K Q SRigh@ attud#yio e infineil Programma di

Conservazione e Valorizzazione dei Beni Paesaggistici della Bonifica di Alghero

(PCVB), che e una varianteoaditrumento urbanistico generaleigente | primi



due Piani sono stati obbligatoriamente sottopostvexrifica di assoggettabilita a
VAS per la ma&canza di tale procedura a livello di Riddrbanistio Comunag.

Sono stati poanalizzati tutti gli aspetti legati alla valutazione degli effetti che gl
strumenti di pianificazione possono avere sulle componenti ambientali. Partendo
dalla elaborazionedi una nuova definizione di paesaggio, attraverso

f QA §zioree Idelle caratteristiche e dei temihe nel tempo sono stati
O2yaARSNIYGA LINIS RA GFtS O02YLRYySyiGSz 8§
elementi che permettono nel concreto di misurare glifef di Piani e
Programmisul territorio: gli indicatori e, in particolare, gli indicatori di paesaggio.
La scelta di questi ultimi influisd@ maniera considerevole nella costruzione
della conoscenza di un territorio e, in questo caso, degli aspetsguagstici e
culturali relativi ad un contesto specifico.

Sono stati analizzati inoltre diversi studi sugli indicatori di paesaggio dal&a®9
0ggi per capire come si e sviluppata e modificata nel tempo tale procedura di
valutazione e quali siano la tifagia e il nunero di indicatoriottimali.

Si ritiene inoltre, necessario fare riferimento ai processi e agli indicatori di
monitoraggio, in particolare imelazioneai tempi in cui esso viene effettuato e
alle criticita che derivano dalla attuale strutaudella procedura di VASessa
nella definizioe delle eventuali azioni di mitigazione da intraprendere.

Ly aS3dzad2 IfftQlylfAAA RA (GdziGA ppdzSaGA | &l
la Valutazione Ambientale Strategica della componente Paesaggio, con
f Q20 AS0GAG2 RA F2NYANB RSt ditdle frocgd8e5 T dzA Rl |
facendo energere il valore strategico della stessarelazione agli strumenti di
governo, svilppo e gestione del territorio.

Tale scheda di valutazione é statarificata poi attraverso tre casi di studio
analizzati per comprendere quali informazioni aggiuntive questa permetterebbe
di elaborare e quale contributo per una migliore conoscenza deilitdrio
analizzato, in particolare per quanto riguarda le caratteristiche paesaggistiche,
culturali, storiche e sociali utili a definire gli obiettivi e #oai degli strumenti di
pianificazione e governo del territorio e della cittalnfine si & proeduto
F£€QF LILIX AOI T A2y 8aboRut falf ciso studig IS AlgiazApRr|



esplicitare la metodologia proposta di analisi e conoscenza di un territorio

attraverso la Valutazione Ambientale Strategica.



1. Esiste una innovazione nella valutazione ambientale degli strumenti di

governodel territorio e della citta?

Si inizia a parlare di alutazione Ambientale degli stumenti di governo

territoriale, ovvero di Valutazione Ambitale Strategica (VA&pplicataa Piani e

t N2INI YYAS ySif MpTOoSX O2y Af Gt NEINI YYI
I 2YYA&aA2yS 9dzZNRPLISF 9!t 69dzNRLISIY ! QliAzy
RStftQSaiSyairzyS RSttt xFtdzitTA2yS RA LYLI I
degli effetti di single opere sul territorio, ad una scala gerarchica superiore.

Applicando la valutazione ambientale a Piani o Programmi si cerca di prevenire i
L2aaAoAfA RIEYYA FYOASYOGlLrtA albftfl F2yiSeéx
definizione delle singole azian da attuare in un determinato contesto

territoriale.

Nel 1981fHausing and Urban Development Departmelegli USA pubblica il

Gal ydzZ £ S LISNI tF It dzi | 1¢AcBeyWwiBne Bodidaratd ili G 2 RA |
progenitore della metodologia della valutaziosteategica

Nel 1989 la CommissionBuropea ha iniziataun lavoro interno sullgprima

proposta di direttiva sullavAS Il quarto European Action Plagomunitariq

19932000 ha sottolineato la necessita di una valutazione di impatti ambientali

di tutte le politiche rilevanti, dei Piani e dei Programnger raggiungere

f Q20ASUGAEG2 RSttt a2adSyAoAfAdGEL ' YOASY Ul ¢
Un ulteriore passo avanti arriva nE992, con la Direttiva Habita®2/43/EEC, che

introduce la valutazione ambientaleadili Piani o Programmi che di progetti, per

le aree protette, considerando necessaria la valutazione non solo dei singoli

effetti derivanti dalle diverse azioni, ma anche quelli cumulativi, ovvero la

somma dei possibili effetti tra i diversi elementi gigegenti in un determinato

territorio e le nuove proposte. La valutazione degli effetti cumulativi & stata poi

estesa a tutti i Piani e Programmi da sottoporre a VAS, non solo piu per le aree

protette.

6Nel 1993 un rapporto quinquennale della Commissignelzt £ QF LILI A OF T A2y
adz t QSTFAOFOALF RSttt B5ANBGGAGE =xL! GNIF 3t

decisioni politiche fossero state definite al di sopra del livello progettuale e che



cid poneva una intrinseca limitazione alla VIA progettuale e che,
consegientemente, non venivano prese adeguatamente in considerazione

possibili soluzioni alternative per la realizzazione e la localizzazione di un

progetto; cio porto alla conclusione che una valutazione ambientale deve essere

effettuata ad un livello decisiofa piu alto (al livello di
PianficazioneProgrammaione) per considerare tutti gli aspetti rilevanti indotti

da una modificazione ambientafe

Questi elementi sopra descritti possonconsiderarsi delle vere e proprie
innovazioniper quegli anninon so2 | f ft QAYGSNYy2 RSftfS LINRPOSR
ambientale, ma anchelei processi di formazione degli strumenti di govemo
pianificaziongerritoriale.

Ci si € resi conto, nel tempo, della necessita di una procedura di valutazione
ambientale che permettessi® sviluppo di strategie di governo del territoyim

particolare per tutti gli elementi che influiscono nelle dinamiche e nei processi

ambientali. Emerge, in questi primi anni in cui si parla di MAS]1973 al 1993,

guello che possiamo definire comé valore strategico di tale procedura di

valutazione. Cio che ha portato alla nascita e poi allo sviluppo della VAS é la
necessita di valutare gli effetti di progetti, piani e programmi ad una scala piu

ampia sia geograficamente, tenendo in consideraziocheQA y G SN2 O2y (i Sa
territoriale, sia gerarchicamente, definendo le strategie a livello di pianificazione

territoriale.

Ma solo nel 1995 si inizia a lavorare ad una vera proposta di Direttiva per la VAS.

Questa viene concretizzata nel 2001 con la Direttiuaropea 2001/42/CE.

Diviene cosi obbligataiin Europa la procedura di Valutazione Ambientale

Strategica di Piani e Programmi. Il termine massimo di recepimento di tale

direttiva per i Paesi europei venne fissaéd 2004, ma molti statimembri
tardarono A 3SNBRA FyyA 2fGNB Af fAYAGS O2y0Saaz

esempio.e statarecepita nel 2006 con il D.Lgs. n. 18@,eentrata in vigoredue

2t NR O

YyOAlI RA tS&FNRB ! NDAYy2o®
L2t AGAC |

A
AOKS FYoASydlFtAés | OdzN

[N



anni piu tardi,nel 2008.In Portogallo con il Decreto Legge 232/2007, ma entrata

in vigore solo ne2012; in Scozia nel 2013 e in Svizzera nel 2010

Ogni stato ed ogni regione ha integrato tale procedura di valutazione in tempi e

modi differenti e questo ha causato diverse problematiche, alcune delle quali

ancora irrisolte e ampiamente discusskee dfferenze culturali, socialed

economiche hannaertamentecontribuito alla formazione di differenti approcci

e metodi di applicazive della valutazione ambientale e del rapporto tra questa e

gli strumenti di pianificazione.

Nel tempo si & dato sempre mAgh 2 NJ LIS&a2 € QlFaLlSdid2 adNIaGs
permesso di elaboraran sistema di valutazione cliesse la possibilitaon solo

di prevedere e mitigargli effetti delle azioni dei Piani o Programmi, ma anche di

conoscere le opportunita di sviluppo déerritorio stesso.a! t £ S L2t AGA OKS
vincolo e tutela si sono affiancate modalita nuove di leggere i temi sempre

presenti: le diverse domande abitative, gli spazi verdi assenti o residuali, il

traffico e la marginalita del trasporto pubblico locale,daestione energetica

02YS 0SYlI OKS NAR3Idzad NRI fF GAdGdGt S Af 0SNNJD
Gianel 1994 QAYLER NIyl RSttF ! { & adrdlF ARSY
strategica, in grado di garantire, per tutta la complessita del territorio, uno

Gagrt daAldi SYyAoAt SéEd b2y OA aA @dzz2tS az27FFSs
viene attribuito oggi al termine sostenibile, ma & opportuno sottolineare che

f QSt SYSyiG2 02YdzyS (GNI S LlRaairioAfA AyidSNL
strategie di sviluppo ch¢/ 2y | 0o6Aly2 O02yasS3dsSyl S yS3al i
(inteso come insieme degli elementi naturali: aria, acqua, suolo, flora, fauna,

etc.), per il paesaggio (inteso come risultato delle relazioni tra gli elementi
YIEGdzNF €A S fQdz2Y2Y InR attBuiit® ¥d Jinarticdlare @I £ 2 NB
A0SYINR2 2 FyO2Nl Af Y2R2 Ay OdzA f Qdz2Y2
GrGl S @OAOSYSNAIZ SGOd0 S LISNI fI &l fdzi$s

benessere e salute fisici, ma anche psicologici).

SLYF2NNET A2y A £ @2NIRARG & SR Faf 2(yQikANEG AIO®Y [ SRR ld S /I 40K
implementation barriers: A method for designing Strategic Environmental Assessment

A3dZA RSt Ay Saée Ay O9YPBANBYYSyYyGl t87LYLI OG ! aaSaavySyid wSg
4{0S00A -201iechanmidi 8 33S adz IF2GSNYy2 RSt GSNNAG2NRAZ2E X
INU Edizioni, Dicembre 2015.



Un aspetto iteressante € la relazione tra due termigpesso citati ovvero:
Pianificazionestrategicae Valutazionestrategica Alcuni autori evidenzianche

Goddde fI tAFYAFTAOIT A2y S &AGNI GSIAOF 8§ dzy
f Q2NBFYATTIFT A2yS aAadSYFGAOF S 3ISNI NOKAO!
conseguimento ottimale delle suenélita. La disciplina della valutazione, invece,

pare avere origine da presupposti contrari, puntando ad una maggiore duttilita e
Y20AtAGL ySttQlraasSayll Az2yywsS RSttS 1jd2iGS RA
Ly 1jdzSad2 OFaz2 Af tAly2 aoddds air O2yyz2il
fQFrT A2yS OKS Q@aYvdutatidN@aRiéné fiiecheSai sbli-esiti, alla

natura e dinamica negoziale che lo caratterizza dalla fase di preparazione a

j dzSt € I RAM FiddzZ T A2y S

Tale riflessioneevidenziauna nuova e differente direzione dedoncetto di

Pianificazione, ulteriore innovazione nel rapporto tra valutazione e
pianificazione2 @SN2 aS3ayl Af LI aal33arxz REEEF at A
RA ITA2ySé FEftl AtAFYAFAOIT A2yS O2YS NB3I2
LI aal RF dzyl &Gt Al YyAFANSMACNAS RD28 A IR YR NI
metodologico- ONRA G A O2 €

{A Llz5 ldAYRA | FFSNX¥INBE OKS awxe I @IFtd
t N2INI YYAB8Z O2aWl O2YS LINRLRaldlIOA RIffQ!YyY
potenzialita per divenire uno strumento potente gestione ambientale, ed un

passaggiOKA I @S ySttl YSaal | LA G2 RA aaN)y asS3a
La Valutazione Ambientale Strategica, infatti, si colloca nelle diverse fasi di

definizione del Piancex ante in itinereedex posE S &aA a wxXBunO2y T A 3 dzN.
complesso sistema a supporto di decisioni in grado di configurare ed indirizzare

gli orientamenti del Piano [0 Programma] sulla base di criteri ed obiettivi
O2YyRADAAAE

5/ AO0OSNODKAI Piahificazidne straegicd e ambiente. Teorie, metodi, strumenti,
SALISNASYT S AYGSNYIFTA2yFfAE€T 9RAG2NB CNIyO2 ! y3aStAod
8 Ibidem.
"FaludiA.,(1987),66 SOA &aA 2y S S t Al yDERQBAiABY S | YOASY (I f S¢
8+ L fdzitTA2yS 1 YOASYdlrtS RA tAFYyA S tNRBINIYYAY
ARPAT, 2004
 SGGAYA X aldANRB [P al NRGGOGIHA s G NIt da INRyS | ©5{ &
Valutazione Ambiatale n.17, GennaieGiugno 2010Edicom Edizioni.
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vdzSaidal 02y @sd ikfdnfeSrelative Xl& innovazione non solo delle

modalita di costruziona@lei Piani e grammi, ma anche delle caratteristiche e

dei contenuti dei piani stessi. Una concezione del piano e del suo processo

secondo la quale valutare & uno dei modi di pianifiéte

Dopo il susseguirsi dante novita in tema di valutazione e pianificazione dal

1973 circa al 2001, anno in cui la Direttiva Europea rende obbligatoria la VAS

Fff QAY G SNY 2ormRadidne diJNahi@ SragialnmiRaA2008, anno in cui in

Italia la maggior parte delle regiotaliane ha recepito la Direttiva)p sviluppo in

termini di innovazione dei processi di valutazione degli strumenti di
pianificazione sembra essersistallizzatg o in alcuni casi sembra aver fatto dei

passi indietro.

In Italia dopal 2008,a parteil susseguirsi dvarie modifiche a livello normativo

per stabilire con maggiore chiarezZleacompetenzein materia di valutazionela

VASe stata considerat@empre piu unalungaggine burocratiga dimenticando

At adz2 gt 2NB &l NI ififagidn® ®rritdridld CQrheyveraNy 2 RSt f
approfondito piu avanti, la VAS oggicénsideratauna procedura che mette

insiemeraccole di dati, alcuni numerici, altri cartografidNon viene richiestp

dala normativa, né viene sviluppatper volonta degli enti pubblici o privati

competenti, un legame tra visioni, obiettivi e azioni di un processo di
pianificazione che regola le trasformazioni urbane

[ QFaLISGd2 aidN)r §S3IA02 RSttt ! { y2y Llzs Sa
F3ftA GRZARSE I adzr SFtdzi T A2yST YI Ay GSNY
di pianificazione territoriale, ovvero tra VAS e Piano o Programma. Un approccio

strategico, infatti, € quello in cui la determinazioni degli obiettivi viene definita

sul lungo peindo, muovendosi verso una direzione di maggiore sostenitdilita

Cio permetterebbe diottenere una conoscenza del territorio tale da poter

elaborare strumenti di pianificazione che aiutino a governare e gestire |l

10 pallone E.(2005),&VALUTAZIONE AMBIENTALE STRATEGICA E PIANIFICAZIONE URBANISTICA:
'b! Lbe¢9o9Dw! %Lhb9 th{{L.L[9d 94aLISN&deghstr@rentNA OSNDI §
dzNDb F yAaliGAOAEx 52002N) G2 RA NJ&A O S NDDipartingnto t A F YA FA O |
Interateneo di Pianificazione Territorialdgbanistica, Universita La Sapienza di Roma.

L wAStlIo2NITA2YyS RSA G§SYA H NI Nwahekekie Ky, S@oieR NIi A O2 f
G/ 2y OSLIidzl t ATAYy3 &AGNIGS3AAO SYyg@ANRYYSyGl f FaasSa
RANBOGAZ2YE AY 9Y@GANRYYSYy(lf -3¢l OG0 !'aaSaavySyid wSga
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territorio garantendo, allo stesso tempano sviluppo sostenibile basato sulla
valorizzazione delle caratteristichelelle opportunita di ognispecificocontesto.

Il valore strategico della VAS deriva proprio @aalbnsiderazione di alternative o
opzioni differenti in base al contestov dzSultim@ & fondamentale per il
successo e il progressiella procedura. iSintegra infatti, con le peculiarita
sociali, politiche, economiche, normative e amministrative dei contesti in cui i
Piani o Programmi vengono formuféti

q QI LILX Adé I prodessyds valutazione]alla pianificazione richiede alla
pianificazione stessa unerescita, una trasformazione in senso evolutivo, una
contaminazione nel senso dellaerdisciplinarita e interscalarita dei problemi da
affrontare e delle scelte deeffettuare. Anche in una fase di transizione
complessa come quella attualen cui non ci sono riferimenterti e contorni
definiti, confrontarsi col temale] indispensabile: valutare sempreguindi,

valutare comunqué®s,

12 |bidem.
13 pallone E.(2005),8VALUTAZIONE AMBIENTALE STRATEBIEMMECAZIONE URBANISTICA:
'b! Lb¢9Dw! %Lhb9 th{{L.L[9® 9aLISNASYI Sz NAROSNDI §
dzNB | yAAGAOAE€T 520G2NF G2 RA  NAOSNDDiparthngnto t A YA FAOL |
Interateneo di Pianificazione TerritoriaddJrbanistica, Universita La Sapienza di Roma.
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1.1 La necessaria integrazione tree procedure di Valutazione Ambientale

Strategica e Valutazione di Impatto Ambientale.

lff QAYGSNYy2 RSt ¢Sadaz2 ! yAaO02 ! YOASYGlIfST 5
FAYIEAGL RA GoX6 O2YUGNROdZANB Fff QAYy G SIANII
RSttt QStF02NITA2YyST [R2TA2yYS S [LIWNRODITAZ2Y
LINE Ydz2 GSNBE 2 &a@AfdzLll)2 &a23GSyAoAfSeéd [+
Gl tdzil OX6 FEA AYLI GGAED

Partendo da queste due definizioni si puo affermare che la VAS dovrebbeees
O2YAARSNI GF dzyl GNR&a2NBRIF LINRP3ISGGdzr £ S¢S
Essendo una valutazione presente gia nella fase di elaborazione di un Piano o
Programma, pud essere uno strumento per la definizione delle azioni che questi
propongond4.

Un primo passo per poter parlare di innovazione della valutazione di Piani,

t NEINF YYA S LINRP3ISGGA 8§ fQAYyGSaINITA2YS (il
valutazione ambientalePer capiremeglio come sia possibile e perché si ritiene

necessarid ifegrazionetra le due proceduree fondamentalechiarire quale é

statoil loro processo di formazione.

La prima a prendere forma e stata la Valutazione di Impatto Ambientale, nata

YySItA FYYyA Qcn LISNI 2LISNFY RA GNB NAOSNDI G201
RSEfQh1fFK2Yl S Db2NXIY S [S2YyIFINR hNI2fly?2
NA OSNDI &adzA Ll2aaAirAoAftA STFFSGGA yS3AFOGADA &dz
Gl FAYFLEtAGE RA GFtS addzRA2 8§ Ayljdz RN} NB
gualora neessarie, al fine di mitigare tali effetti entro i limiti consentiti dalla

f S33S3 FAydanohihgE QKB A 2INSEISRS 1 y2y NBI AT
& i S®.all primo testo ufficiale che ha come obiettivo la protezione

RSEfQlIl YOASYUS2SREtf ¥AAURARI RIYDSYySaasSNE F
National Environmental Policy Adel 1969.La procedura di VIA viene fondata

& dzt LINAYOALIAZ2 RSEfQFTA2YyS LINBOGSYdiAiAodlrz OA

“DIFYOAY2 WP OdHaAmMcOX d+lfdzilTA2yST ' NbIFyAadGAOl T t
G{ SYGASNR ! NBlyA¢g yodncI b2@BSYONB Hamc
15 Bettini V.,(2013~ & +*L! Ay LiGlFtftALFY OQ8 digorGdib> Y2f (2 RI
Maggio 2013.
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ambientale che previene gli effetti negativi legaliaarealizzazione dei progetti,

piuttosto cherisolverlisuccessivamente.

Procedure VIADirettiva 97/11/CE.

Ly LGFEAF £F +=L! & adlar AYyadNRBR2GG!
349/1986, prendendo spunto dalla Direttiva Comunita8&337/CE del 1985, po
modificata dalla Direttiva Comunitaria 97/11/CE del 1997.

bStftl S5ANBGGADE [ 2YdzRBG FANMI  { diTh kivim KY
RAaLIZaAT A2yA ySOSaalNARS ' FFAYOKSS L.
per i quali si prevede un notevole impatto ambientale, in particolare per la |
Y6EGdzNI £ £S f2NRB RAYSyaiazyia 2 I 2N
Gl tdzit T A2yS RSEf t2NR AYLI GdG2éd : O
screeniig e scoping.La prima consiste nella fase in cui si identificano i criter
selezione dei progetti da avviare a VIA. La seconda, invece, le possibilita di a
dzy l FLF a8 LINBEAYAYFINB LISN ft Q2NASy Gl Y

ILISNO2NE2 OKS LIENIF FftfQAYGNRRdd A2yS RSfE
(VAS) si puo far risalireome descritto nel capitolo precedental Programma di

lTA2yS 1 YOASYGlrtS RSt Edvilomeital Adtichy S 9 dzNB
Plan del 1973. Con quésQdzf G A Y2 @GASY ST f DXVLBRNKE yial2 d
RStftQSaidSyaazyS RSttt xL! FA tAFYA LISNI fI
fonte. Inoltre, come abbiamo vistda VAS si sviluppa con varie tappe dal 1973

sino al 2001anno in cudiventa obbligatom la valutazione ambientale di Piani e

Programmi

Si puo affermare che le due valutazioMAS e VIAsono in larga parte

O2YLX SYSYGFNAZ &Al LISNOKS RSNAGIy2 f Qdzyl
propongono di prevenire, o limitare, gli effetti delld SNBSS T A2y A  adzZ QI
Ma sono anche differenti tra loro, in particolaéecyX & € I + & fnontd A | LILI A C
per individuare le opzioni migliori in fase Brogrammaione, mentre la VIAi

applicaa valle ai progetti che si trovano in una fase successfva

' GGNI OSNE2 £ QFLIIX AOFT A2yS RSttt ! { &b Y2,
di uno specifico contesto territoriale piu ampio in termini di contenuti, ovvero si

pud avere una visione piu completdegli elementi che éterminano un

territorio, che non ¢é altro che il risultato di tutte le azioni e le dinamiche che lo

16 |pidem.
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hanno caratterizzat®s LJ F aYlFd2o [ xL! X OKS Ay@gSOS &
fase in cui obiettivi e azioni sono stati strategicamee individuati e valutati,

permette di comprendere nel dettaglio quali sono gli effetti delle realizzazioni

concrete sul territorio di quelle azioni stabilite in precedenza a livello di Piano.

Seguendo tale processo, cioé la \éA8ontee la VIAa valle le stesse procedure

di valutazione sarebbero semplificate e permetterebbero di approfondire aspetti

OKS ySttQliiddz S 402y FTdzAA2ySEé RA AYF2NNIT ]
'y QFf N RAFFSNByYI I az2adlyiTAlrtS GN¥ S Radz
oltre ai diversi Enti competenti per entrambe le valutazioni. Infatti, secondo la

Legge regionale 12 giugno 2006, n.9 della Regione Autonoma della Sardegna la

VAS e la VIA possono essere di competenza della Regione o della Provincia. In
particolare, peff I +! { GwX86 aLSddGry2 Ftftl wS3IA2YyS f
ritenute di livello nazionale relative alla valutazione di Piani e Programmi di
fAGStEt2 NBIA2YyIFES 2 LINPOAYOAIFfSés LISNI f I
funzioni amministrative non@ii Sy dzi S RA tA@Stt2 ylIlA2yLfS o
RSt 5®[ 3ad ydmmH RSt wmdhppyov S y2y7 | 00NRKOdzA i
t SNJ ljdz yGd2 NRARIdzr NRI FtA 9yaGA f20FfA 0Ot NBC
Province le funzioni amministrativelative alla valutazione di Piani e Programmi

di livello comunale e suprovinciale. In materia di VIA spettano alle Province

tutte le funzioni amministrative non ritenute di rilievo regionale e lo svolgimento

della VIA dei progetti, delle opere e int&y G A RA @ f 8y T I LINR GAY OA Ll
Inoltre, la VAS, essendo la Valutazione applicata a Piani e Programmi, agisce su

un territorio pit ampio e ad un livello gerarchico superiore rispetto alla VIA.
vdzSahdQdz GAYEFE Ay@S0OS:I @A SuyaBionddiidettaglio T | 41 LIS
ddzf t QAYGSNIBSY G2 LINRPISGGdzZE S aLISOAFAO2I Ay
GTeoricamente non dovrebbero verificarsi sovrapposizidia le due

valutazioni] tuttavia sono state individuate diverse aree in cui l'applicazione

delle due Direttive potrebbe sovrappoks?.

17 Legge regionale 12 Giugno 2006, n.9, Regione Autonoma della Sardegna, art.48.
18 _egge regionale 12 Giugno 2006, n.9, Regione Autonoma della Sardegi®a, a
19 Bettini V.,(2013= & +*L! Ay LiUlFtftALFY OQ8 digorGdib> Y2f (2 RI
Maggio 2013.
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[ I + | {& principdl@ente processo integrato e fattore strutturante nella
elaborazione e nella attuazione del Piano o del Programma, input progettuale,
costruzione di conoscenza e scelta condivisa, apprendimentavaitso il
Y2YAG2NI 33A20 S NBUNRIT A2y Sé
Se la VAS permette di ottenere conoscenza e consapevolezza delle
caratteristiche morfologiche, sociali, culturali, etc., di un territorio e le sue
criticita e potenzialita, ha la capacita di condurre alla definizidegli obiettivi,
prima, e delle azioni e dei risultati ottenuti che il Piano o Programma propone,
dopo.
b St t QI MHtgd 2rivibnméntal assessmant: a rapdly evolving appéoach
LJdzo 6 f A QmtdinAtion& Hrititu® for environment and developemenl
MPPpPE GBASYS SaLX AOAGEGEF f QAYLRNIFYTF  &dN.
approccio tra questa e la VIA.
Il primo elemento che viene chiarito & che la VIA si applica nella fase finale del
processo decisionale, dopo che le strategie che definisdopmgetto sono gia
state individuate e non sottoposte ad una valutazione ambientale. Questa &
considerata la principale debolezza della VIA, che ha portato a ritenere
ySOSaalNAI dzyl GALRE23IAlL RA @GLtdzit T A2yS O
infatti essere utilizzato come complemento alla VIA, per incorporare valutazioni
ambientali e alternative progettuali direttamente nelle proposte di Piano o
Programma.
Ly2f iNBX ljdzr yR2 Af LINRPOS&aaz2 RA ! { § | LILX
ciclo decisiona che guida lo sviluppo, pu0 essere vettore per un approccio
decisionale e di Pianificazione sostenibile, come richiesto dalla Commissione di

NHzy RGflyR 62/ 95 mpyto S RIffQ! ASYRIF Hm 0!
+ASYyS | yOKS SGARSYIT Al (2 Rstehmatidadefla VASZzi 2 NA  OK
a livello di Piano o Programma, pud aiutare a concretizzare e snellire la VIA,
rendendola consequenziale e riducendo il tempo e le risorse utilizzate per la sua

elaborazione.

2 vittadini M. R.{2010),at N2 OS&a a2 RS OA aA daValdtadion&Antsitdle nRA  FAL A SNI £ .
GennaieGiugno 2010EdicomEdizioni.
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L'y FEGNR StSYSyd2 AYLRNIL Y hi& differeneKS €+ =+
rispetto al livello progettuale per valutare gli effetti cumulativi delle diverse

azioni sul territorioInfatti, mentre la VIA puo definire gli effetti che derivano da

azioni progettuali di dettaglia, al massimogli effetti cumulativi on progetti

GoXxXe ft20FtATTFGA ySt YSRSaayz2z 0O02yidSaidz2 I Y
adzLISNY YSy 2 RSt &a23dVAS e iRdradddyvalatde/gh £ S T A &
effetti negativi di una azione di Piano in relazione a tutti gli elementi igigemti

in un determinato contesto e alle previsioni del Piano o Programma in base alle

necessita del territorio. Proprio nel Decrel®2/2006a A f S33S> Ay 2f GNB =
VAS risulta essere il contesto procedurale piu adeguato a una completa e

pertinente aralisi e valutazione di effetti cumulativi indotti dalla realizzazione di

opere e interventd dz dzy' RS G S NI At yNR(o2 olAS NANSAYUIZSNALASEND | 2
cui si trova oggi la procedura di Jtdzione Ambientale Strategicatale

opportunita non é cosi esplta. Nel tempo, la VIA si € in parte sostituita alla VAS

nella valutazione degli effetti cumulativi, ma in maniera non completa o limitata

Ay lijdzk yi2 GF€tS LINRPOSRdAz2NI KI tQ260ASG0A@2 R
Cio non deve influire negatimente nella riorganizzazione e gestione delle du

procedurema, al contrario, aiutare a ridefinire con chiarezza i ruoli e il livello di

integrazione tra lestesse

Infing, la VAS puo essere considerata come una estensione della VIA per facilitare

leded A2y A AGNI §STAAOKSD ac¢cl S ydg2 S RATTFS
Tutto cio porterebbe alla elaborazione di un Piano o Programma che abbia al suo

interno requisiti di autovalutazione, in quanto la VAS ha accompagnato il Piano in

tutto il suo percorso.Si potrebbe dire lo stesso per la VIA. Questa, infatti,

partendo dalle analisi fé&¢ nella VAS a livello di Piamp quindi, da decisioni

strategiche gia sottoposte a valutazione ambientale, pud definire le linee guida

del progetto in modo che contengananche in questo caso, dei requisiti di

autovalutazione che facilitino e velocizzino le procedure di VIA.

2! fiLinee Guida per la verifica di assoggettabilita a Valutazione di Impatto Ambientale dei
LINE3ISGGA RA O2YLISGSYIF RStES wS3arzyir & tNROAYOS |
D.lgs. 152/2006.
22 Barry DalalClayton e Barry Sadler, 1999.
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Se a monte di un progetto fosse effettuata la Valutazione Ambientale Strategica,
la Valutazione di Impatto Ambientale sarebbe un processo di déttagie
potrebbe valutare gli effetti di microambito in coerenza con il Piano e la relativa
VAS.

18



2. La Valitazione Ambientale Strategica: il modello di valutazione della

Regione Autonoma della Sardegna

lfft QAYGSNYy2 RStfF LINRPOSRdAzNI} RA =l fdzliit T A2Y
Regione Sardegnattraverso la DGR n. 44/51 del 2010, viene effettuata

dzy QI yI f A&A FTYOASYUulrtS RA RAOGSNBS O2YLRYSY
f QF GG2 LINBtAARYTE NSy RSHYAAZFGEES RA dzy t Al
RA GFES FylFLtAaA RSOS NIYLIWNBaSyialrNBE tF ol
RS GSNNRAG2NR2 AYyGSNBaald2 RFETfQFAGdzZ T A2

ax

svolgimento delle successive valutazidndz3t A SFFSGGA @wX8¢ OKS LI
ddzf £t QI YOASYGSd t AG ySt RSGGIFIItEA2T it QAyd

seguenti tematiche:

. Territorio
Aria;
Acqua, C1 Aria
Rifiuti; Cz p—

Suolo;
Rifuti

. . Suolo
Paesaggio e assetto storico e culturale

Assetto insediativo e demoafico;

C3
C4
C5 Flora e Fauna
C6

1.
2.
3
4
5. Flora e fauna;
6
7
8
9

Sistema economico e produttivo; Paesaggio
Mobilita e trasporti; C
n
10. Energia; Figura 1_Schema compone
ambientali come elemer
11. Rumore. costitutivi del territorio.

Lt f QAY DSR2 \RBHn M GASY S parLddseun® dedd G2 OKS
tematiche ambientali sopraelencate é stata predisposta una scheda di sintesi in

O dzA az2y2 AYRAOIGS S AYyF2NNITA2YA RI NI
componenti, distinguendo gli indicatori da elaborare dalla eventuale cartografia

daLINR R dzNNE ¢ @

In ciascuna scheda vengono definiti gli aspetti da analizzare per ciascuna
componente e gli indicatori utilizzabili, specificando come debbano essere

misurati questi ultimi.

19



Si é scelto di analizzare nel dettaglio unicamente la scheda relatlaa
componente paesaggio e assetto storico e culturale, oltre che per le competenze
acquisitedurante il tirociniq perché tale scheda piotrebbe considerare come

una sintesi delle caratteristiche, analizzate nelle ulteriori doeechponentj del
territorio. Caratteristiche non valutate singolarmente, ma messe in relazione tra
loro, definendo la condizione complessiva del territorinoltre la sheda di
analisi della componente paesaggisulta attualmente carente sia in relazione ai
contenuti, che nonpermettono di analizzare la componente paesaggio con il
dettaglio necessario per poter elaborare la Valutazione Ambientale Strategica,
aAl FEtF G201FfS FaaSyll RA @2f2yGt yStfQaA
richiesti, che spesso, analizzatingolarmente, non permettono di cogliere

rilevanti aspetti della componente sopra citata.

2.1 Quadro di riferimentonormativo

t NAYF RA LINRPOSRSNE OBp yelefiofdti ¢ btdtahahakizzaRaS A (1 NB
fQFilGdzr £ S Y2RRASHI  RAO2/HLIR2deBIlYTi/82yv$ Sal 33A23
néct  Salr33a3A2 S I &as duiilizzaté daaRegore AGondddet G dzNJ £ S
della Sardegna (RAS) secondo DGRn. 4451 del 200. $ e partiti da

j dzS& G Qdzf GA YLl LISNJ O2 YLINB Y méziehi richi&s@ e m2 |j dzl £ A
struttura guida proposta per la realizzazione della VAS della componente
paesaggioDa tale analisi sono emerse varie criticita, approfondite nel dettaglio

in questo capitolo.

Come si puo osservare nella tabailella pagina segué¢e, vengono individuati

una serie di indicatogper analizzare e poi valutare le possibili azioni da attuare in

un determinato paesaggio e territorie sono (tali elementi fannoin parte
NAFSNAYSy(d2 tfS RSAONAT A2yRY RA LI Salk33aaz

A

92 RA FNBF FYGNRBLATTEFGOF NRA&ALSGG2 £t QS&aGS

T2 RA FNBS ylFddzNI €A S &dzo yIF GdzNI £ A N & LIS
comunale;

T2 RA NBS &SYAyYylFGdzNI tA NRALISGGE2 FffQSahs
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[N
[N

T %RA |NBS IR dza2 FF3INRF2NBadlIfS NxaL

comunale.
PAESAGGIO
ASPETTO INDICATORE u.m. FONTE
% di area antropizzata rispetto all’estensione % Carta uso del
totale del territorio comunale E suolo/altre fonti
% di aree naturali e subnaturali rispetto % Carta uso del
7 5 3 : o :
Caratteristiche di paesaggio all’estensione totale del territorio comunale suolo/altre fonti
% di aree seminaturali rispetto all'estensione o Carta uso del
totale del territorio comunale - suolo/altre fonti
% di area ad uso agroforestale rispetto . Carta uso del
all’estensione totale del territorio comunale % suolo/altre fonti

Tab. 1¢Scheda n.@ Paesaggio e assetto storico e cultuéalEonte:DGR_4461_2010_All

Per la valutazione dei Beni di interesse stogodiurale vengono individuati

indicatori con le stesse caratteristiche descrittive di quelli appena citati:

BENI DI INTERESSE STORICO-CULTURALE

Beni paesaggisticie | Riportare su base cartografica la rapresentazione di tuti i beni paesaggidtici
identitari identitari cosi come definiti dal PPR e alla luce delle disposizioni della LR 13/2008

Beni arc'heologlg € Riportare su base cartografica i beni in oggetto
architettonici

Provvedere alla perimetrazione del centro di antica e peima formazione di cui alla
lett. a) dell’art. 51 delle N.T.A. del PPR, relativo all’abitato del comune su carta in

scala non inferiore al’1:2000.
Apartiene a questa categoria ogni altra struttura insediativa, anche extra urbana,

che costituisca eredita significativa di storia locale.

Centri di antica e
prima formazione

ASPETTO INDICATORE U.M. FONTE

Qualita del patrimonio| Volumi non utilizzati negli %

abitativo esistente insediamenti storici Istat

Edifici in stato di conservazione

% Comune
buono
Stato di degrado Edifici in stato di conservazione .
degli edifici medio % Comune
Edifici in stato di conservazione % Gormune
scarso
Tab. 2pé { OKSRH SyabdIAA2 S [aaSiaz adil2bn20® A Odz ( dzN



Una prima critida riscontrata e che tali indicatosono unicamente descritti

(per tutti e tre gli aspetti analizzatcaratteristiche del paesaggio, qualita del
patrimonio abitativo esistente stato di degrado degli edifice derivano da dati
esclusivamente numerici nometaborati

Per quanto riguarda i Beni di interesseorsto-culturale, i primi tre aspetti
individuati nella tabella di valutazione sor®eni paesaggistici e identitari, Beni
archeologici e architettonicCentri di antica e prima formazionPer questi tre
elementi non vengono definiti degli indicatori (aestivi e non), ma viene
richiesto esclusivamente di riportare su base cartografica la rappresentazione di
tali elementi di pregio.Non si fa inoltre riferimento alla considerazione e
valutazione dei beni che hanno un alto valore simbolico pur essendodnon
pregio.

La seconda criticita riscontrata e, quindi, la mancanza di elementi che definiscano
il valore non solo architettonico, storico e paesaggistico, ma anche identitario
che tali beni hanno per la comunita del territorio analizzato. Questi ultimi
potrebbero nonessere individuati e considerati di valore per la loro scarsa
riconoscibilita architettonica. Inoltre le caratteristiche degli elementi, sia del
GLI GNRAY2YA2 AU0GNF2NRAYIFINR2é OKS RA  ljdzStf 2
valutate attraverso la sola identiizione cartografica degli stessi.

Come si puo leggere naelDGR 4461 2010 Alltutti gli indicatori utilizzati
derivano daf dndllsi di opportunita e minacce (analisi SWOdonsiderando
quindi come punto di partenzautti quei fattori, per definizione, sterni al
territorio di riferimento, ossia che derivano da ueontesto esterno dé
specifiche realta settoriali o territoriali analizzéte [ QF Yy f AAA {2h¢x O3
caratteristica, € baga sulla divisione degli elementi considerati in: interni al
contesto(Punti di forza e Punti di debolezza) ed esterni al contesto (Opportunita
e Minacce). E chiaro che, anche se le opportunita e le minacce sono considerate
Sa0SNYySz KFIyy2 A LINBLINR STFSGAOGA it QAyYyd SN
La terza criticita roprio qusesta, in quanto gli indicatori individuati per la
valutazione dei vari aspetti devono derivare sia da elementi esterni, che hanno
effetti sul territorio, che da fattori interni al territorio stesso, legati alle previsioni

del Piano o Programma.
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Sempre elal DGR_441 2010 Alki legge cheé\ w X¥r&chi sono rappresentati

da quelle azioni del Piano che, al contrario, pur perseguendo obiettivi di sviluppo

del territorio non tengono conto di specifiche esigenzduela ambientale e,

pertanto, comportano lgrobabilita che la loro attuazione dia luogo atfetti

YyS3AFGAGA LISMNI £ QF YOASYy S

La quarta criticita consiste, quindi, nebmconsiderareun drischic la mancata

definizione di indicatori e/o linee guida per la gestione del territoBofa inoltre
MSNAYSy 2 Saot@GEAABHYSY YS It BA WE aLBWI HINNIY & A
LI Salr33aaz S €S O2YdzyAdtr OKS 2 loAlGlry2d [
UGN GSTIAOF S RAYSyaA2yS GFGGAOlL ySttl tAl
GRSt f QA YABIRILINRT A2y S GNI} Gdzi St RSt LI Sal 3
vdzSad2 LIERNIF I YFEYGSySNBS dzy | LILINRBOOAZ 6Gf 2
RA fdzy32 LISNAR2R2E

Definire strategie di lungo periodo e metodigkstione del territorio portano ad

dzy'l Yl 33IA2NB ljdzr ft Adt RSfft2 aiasS#az S RStftS
Ly Qdzf GSNA2NBE ONRGAOAGE adl yStftlF GALRE 23

esclusivamente alla cartografia di base.

CARTOGRAFIA

Carta digitale 1:10.000 per l'intero territorio comunale con I'individuazione dei beni paesaggistici
e identitari

Carta 1:2.000 per la rappresentazione dell’insediamento urbano e delle frazioni

Carta 1:5.000 per la rappresentazione del centro storico

Tab. 3¢éSched n.6¢ Paesaggio e assetto storico e cultuéaleonte: DGR_481_2010_All

Per poter valutare e rendere maggiormente riconoscibile un determinato

paesaggio e territorio € necessario individuare tutti gli elementi caratteristici

unicamente di tale luogRisulta quindi indispensabile utilizzare diverse tipologie

RA NI LIINBaSydarT A2yS OFNIG2ANF FAOFST O2y f ¢
O2y2a0A0GAQSe d

BlawA OOALl [ @®Z oOHAMcUI G5AYSyaiazyS adGdNIGS3IAOF S RAYS
Af LI SaF3IA2és Ay FOGA /2y@S3y2 LyaSNYITA2yLES &
GFGaGAOr S aGNYGS3IALE | odgetlaNdaeseR Kriengale fdiAMilan@l® > - LL SRA
Novembre 2016, Planum Publisher.

24 |bidem.
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bSftQdz GAYI aSTAz2yS RSttQliGlda tS &OKSRI

relazioni con il PPRano Paesaggistico Regionale).

RELAZIONI CON PPR (solo per comuni ricompresi)

La costruzione dell’assetto storico-culturale richiesta nelllambito del processo di ade-
guamento del PUC al PPR fornisce un’analisi sufficientemente esaustiva per quel che
concerne la ricognizione dei beni di interesse storico culturale.

Nell’analisi ambientale dovranno essere evidenziate, sulla base delle analisi e degli
studi condotti, le maggiori emergenze storico culturali meritevoli di tutela e valorizza-
zione coerentemente con i principi alla base del Piano Paesaggistico Regionale.

Tabella 4¢Scheda n.g Paesaggio e assetto storico e cultuéaleonte: DGR_481_2010_All

+ASYyS ALISOATAOFG2 OKSZT LISNJ ljdzl yi2 NA3IdzZk NF
Odzft GdzNF £ S 8§ dadzFFAOASYGSYSyaGS Saldzadagdl e
del PUC al PPRale analisi fa riferimento unicamenéda ricognizione dei benid
interesse storicaDdzf G dzN> £ S® . SyA OKS @Sy3az2y2 St SyQC
Odzf GdzN¥ £t A S RSt LI S&al33xzé o6/ 2RAO0S ! NbI y7
ripropostiinunod G dzRA 2 NXB I f kdl 2016(e publticato he@A7{ t w!

Articolo 136 Codice dei Beni culturali e del paesaggio.
bStf Ql NI kefuyprio thdiwbidati comecbeni e aréetelati per legge:

1 Le cose immobili che hanno cospicui caratteri di bellezza naturale
singolarita geologica;

1 Le ville, i giardini e i parchi, non tutelati dalle disposizioni della P.
seconda del presene codice, che si distinguono per la loro onaruice
bellezza;

1 | complessi di cose immobili che compongono un caratteristico asp
avente valore estetico e tradizionale;

1 Le bellezze panoramiche considerate come quadri e cosi pure quei pu
vista o belvedere, accessibili al pubblico, dai quadiosia o spettacolo di

quelle bellezze

Ly2f GNE GASYS ALISOATAOIG2 OKS yStftQlylfAa?z
quindi ad altre tipologie di analisi) dovrannéa & SNBX S@OARSYIT Al GS &t S
A02NAO2 Odzf GdzNF € A YSNAGS@2tA RA GdziStl S
totaimente2 LJ NI Al £ YSYGST FtftQAYyiSNYy2 RS3ItA Y
PPR. Da questi elementi emergono una serie di problematichgarticolare per

j dzZSA O2YdzyA OKS y2y NASY(OUNIy2 |fftQAYy(dSNy?2
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ttw 0O0y2Yy &N e MahivRémurguesnecassita di sviluppare la

Valutazione Ambientale Strategica.

Nelle ultime righe dellaabellad A f S33SY ayStfQlylfAaA F YOAC
evidenziate, sulla base delle analisi e degli studi condotti, le maggiori emergenze

storico culturali meritevoli di tutela e valorizzazione coerentemente con i principi

F £ € oFasS RSt tAlLy2 tISal Agikcpid @2 wS3IA2Y
riferimento a quelli descrittiapdzy 12 n RSt f Q! NI AO2t2 M RSt
Attuazione (NTA)8If tt wd bS &2y2 &Aasdunlik bake/dRile A Rdzk (A
azioni da attuare per IPNBE SIdzA YSy i2 RSA FAYA RA (dziSt
S a S Y LINa2tutefa $l&l paesaggio rurale perseguendo il primario obiettivo di
salvaguardarlo, di preservarnéidentita e le peculiarita, contrastando |l

fenomeno del frazionamento delle aree agricole finalizzato all'edificazione, in

particolare nella fascia costiera e nelle aree periurhakidda conservazione e

gestione di paesaggi di interesse culturale, striestetico ed ecologi¢cam) il

recupero di paesaggi compromessi e degradati da attivita ugahe S G O ®
bStftQINIAO2t2 RA [® [ wAOOAIl @Sy3a2y2 Iyl
quattro citta italiane: Assisi, Urbino, Reggio Emilia e Bergamquesta analisi

gSy3d2y2 FTLGGS SYSNHASNB S Ayy20LT A2yA Aya.
avvalendosi di una definizione di paesaggio sempre piu completa e flessibile. In

LI NG AO2tFNB y2y aiA Tl LIAG NATNGNIGES yoil 2 a2f :
nela DGR n. 4461 del 2010, ma a tutte le varie dimensioni (ambientali,

culturali, sociali, identitarie, etc.) che compongono il paesaggio, considerando

tutto il territorio e non una singola porzione di esso.

Lf LI SalF3a3araz GASYyS RSTAyAGz2z O02YS dzyt aO2
jd2GARALFYLFY y2y LIAG f QdzyAGSNEItAGL RSA Ol
una nuova enfasi sulla percezione sociale. La dimensione percettiva emerge gia

nel caso di Urbino: gbcenari panoramigcicome compresenza di scene, sono
ALISOAFAOA SESYSYyidA RSt LINR3ISGd2 S 02y 02 NN
dzy fdz232¢ OASYS | FFSN¥YI &2 ySt tAly2 RA 58
Anche nel caso della Lombardia, con il Piano di Bergamo2@#0, viene
NAO2y2aO0Adzil f QAYLRNIFYTF RSttt @Ftdzil 1T A2

25 |bidem.
25



LISNOST A2yS &a20AFtS RSt LI Sal3aaxz 02YS Af
AY LI NOAO2EtFNB>X fF GFNHzZAOAL AG LA OORGIADI RS
G £SGOdzZNTF LISNOSGGAGE S tF O02YdzyAOFoAf Al
f QdzZND I yAaidAOF Llzs Ay Of dzZRSNE LISNJ wX8& dzyl

NA O2y 2228 0A0ATf S¢

2.2 Le questioni critiche
Nonostante tutti i vantaggi che comportereblbefllizzo di uno strumento come

la VAS, sono diverse le problematiche presenti elli (i dzt £ S Y2RSf f 2

valutazione:

Il processo attraverso il quale si e originata la VAS;
- [ QAGSNI LINR 3S 0 ( ddpdaB00R4Q/CE; I 5 ANBGGA S 9 dzNJ
- Non tutti i progetti sottoposti a VIA derivano dalle scelte strategiche definite
dalla VAS;
- Alcuni grandi progetti vengono sottoposti esclusivamente a VIA;
- Le procedure di monitoraggio attuali vengono attuate alla fine del processo
di piaro e gli indicatori utilizzati per rilevare gli effetti delle azioni sul
territorio fornisconodati a volte poco utili per la definizione delle azioni di
dmitigazione o miglioramento T
- [ LI NGSOALITA2YS |t QAguasBaddée MRSt £ S LINE (

viene considerata come una fase strategica della conoscenza del territorio.

Il primo problemaé stato identificato proprio nel processo che ha dato forma
alla VAS:itato precedentemente ¢ [ I aidNBiGGl O2yySaairzysS Gl

intesa per lo piu come successione temporale, rendeva in qualche misura

26 Gabrielli, 2010¢interpretazione del paesaggipoPiano Urbanistico Bergamo.

ZLawA OOAL [ ®dX oO6uHnmMcOUX G5AYSyaiazyS aaGNIG§SIAOF S RAYS
At LI S&F3IIA243 Ay [GGA /2y@83y2 LyGSNyriAz2ylESs 6!
GFEGaAOlr & adNFGS3IAlLE | OdaNFaeseR Friendale fdiAMilan@l® > - L L SRA

Novembre 2016, Planum Publisher.
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strumentale la VAS rispetto alla VIA, legittimando il dibattito circa la natura della

+!1 { O02YS +L! IYUGAOALBIGI A tAFYA S A tNP-:
La trasposizione su Piani e Programmi, che regolano un territorio € non una

piccola porzione di esso, degli elementi di valutazione presenti nella VIA ha

portato oggi, in cui vengono utilizzate entrambe le procedure, ad una ridondanza

di informazioni. Qusto causa duplicazioni di analisi ed elaborazioni di dati, in

particolare perché la VAS non viene considerata come lo strumento in grado di

fornire le informazioni necessarie per una conoscenza approfondita del territorio

che dovra essere dettagliata atteS NE 2 I L ! & v dzSaid Qdzt GA Yl |
dai risultati ottenuti dalla VAS, sviluppare ulteriori analisi necessarie per la

conoscenza particolare di elementi utili per valutazione del singolo intervento.

LaseconddaJNRB 6 f SYI G A OF & (le dejaPiretticaichie SedihistdN2 O S R dzNJ
+1{ Ay &SRS O2YdzyAlGlI NARI ® Ly LI NIAO2t L+ NBY
modificazione dei processi decisionali intervenuta negli ultimil&0anni; 2)

LINRLIRRYS dzy Y2RStt2 2NBFYATTFGADE¢ | LRI NBy
O2yiuSadA y2NXIIOAGA RSA LI SAA YSYONRI ySt
FGOGNF OSNB2 1 az2fl FAaallAz2yS RA 200f A3IKA
aspetti sostanziali che andrebbero invece articolati e precisati; 3) risente ancor
RSEfQAYLRAGIT A2y S 2NARAIAAYIFINARI T OKS NRa&al S
esperienze sistematiche di valutazione di impatto ambientale dei progetti (VIA)

ponevano con forza la necessita di anticipare la valutazione ai Piani dai quali i
progettitraevanct | f 2 NP NJ I3A 2y RQSaA®SNB S I f 2NR

Ly QFfGNF ONARGAOAGLE NR 3Idzk NRVvanoAdé Pighiloi 2 OKS
Programmi sottposti a VAS. O meglio, non tutti i progetti sottoposti a VIA sono

stati definiti a partire dalle scelte rsttegiche derivanti dalla VAS. Un esempio di

cio sono i processi di decisione relativi al sistema della grandistnftture

secondof I [ S33S hoASGUAD2 nnokuHnamX o2t A0l
RS3IfA 'L EGA 0O0Y2RATAL ovvéra un@ebjito ténvaticd 34 pc K

BrAGGFRAYA ad wodr at NPOSaaz RSOktaldrRly,IGenBaioS +! { RA -
Giugno 2010, Edicom Edizioni.
29 Ibidem.
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sicuramente incluso tra quelli capaci di dar luogo a risplportunita
fondamentali ai fini della sostenibilita, suscettibili di avere effetti ambientali
NAE SOFYyGiAsS wX6 OKS O2Ay@2f 3S réegiomaetf t A RA 3
wX86 al yStftl aAbGdzr T A2yS AGEEALF YL fS RSOA
infrastrutturali di maggiore rilevanza strategica (e di maggiore impatto)
avvengono di fatto in assenza di strumenti di Piano e dei relativi processi di
+ 1 §0¢
Legge Okettivo
[ [ $33S hoAaSliitAagz o6[h0x alloAfArAd
per la realizzazione delle grandi infrastrutture strategiche. Essa delega
D2@SNY2 fQAYRAGARIZ TA2yS RA G A
quadro normaivo di riferimento, con esplicito obiettivo di semplificare
FOOStSNINB I 2N NBFEATTITA2YS
LI2AaGSNR2NR Fff QAY G SNY Invarasti overd degigioni
non modificabili anche quando la loragsenza porti localmente a situazior
V2V a2a0SVAOAf AL ®

Questo e un esempio che evidenzia quanto sia recenteolasapevolezza
RSEfQAYLRNII YT | RSt f I +l fdzil TA2YyS l YOAS
ufficialmente nel 2001 con la Direttiva Europea, con aubtii applicarla solo nel

Hnnn S NBOSLIAGE RFEfEfES RAGSNAS NB@A2YA RQLI
fa. E, forse, ancora oggi non sono chiare le potenzialita di tale strumento di

G tdzi T A2y ST aAl LISNI Af LINRPOS&aaz2 RA tAlLY
Yy S3I (A DienteXdeli dcelie e¥fdituate.

Un altro elemento di riflessione é che, attualmentalcuni grandi progetti, che
hanno effetti sul territorio, vengono sottoposti esclusivamente a VIA, nonostante
siano caratterizzati da componenti di Piano o Programbraesempio sono le
infrastrutture che hanno effetti su parti di territorio estese, ntehdo in
comunicazione anche centri distanti tra loro, che vengono sottoposte
esclusivamente a VIA e non a VAS perché lo strumento urbanistico generale ha

gia affrontato le procedure di VAS.

30 bidem.
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Per esplicitare meglio tale riflessione si vuole fare riferimemid un caso in cui

non e stata effettuata la Valutazione Ambientale Strategica: il Piano di
WAO2YOBSNBRA2YS LYRdZAGNRAI S LISNI £ NBFEATT
+ SNRS¢ RA inShWdged. ¢ 2 NNB A& X

£ f QAYGSNYy2 RA G t &ida Maggi@ 201 afrévErso iy A T A |

t NPG202ft2 RA LyaSals @ASYyS LINBLRadGl 1
attraverso la chiusura dei vecchmpianti chimici presenti destinati alla

LINE Rdzl A2yS RA LRftAYSNA RA O NR@eladaSySNB 6
produzione di monomeri bio, bio plastiche, lubrificanti keoadditivi per gomme

a partire da oli vegetali. Nella previsione del progetto tale impianto avrebbe

NA OS@dziz f QSYSNHAI ySOSaalNARI FfflF LINERAZ
FEAYSYyGrdalr | o0A2YF&aaS Rl NBSE dofetivbdeNBE y St f QI
Protocollo diintesa del 2011 prevedeva la realizzazione di un sistema integrato di

produzione dei prodotti biechimici con una filiera agricola connessa alle attivita
RSEfQAYLAIYG2d

b St HAMH @GASYS N fdongiinial VAIA/AIA f(AA dzli 2R T T | T A 2
26/06/2012) per la realizzazione del primo impianfoer la produzione di
Y2Y2YSNR o0A2 OGN @GSNE2 3ftA 2fA @SASOHIF T A
ondnnn G2yySttlraS RA 2fA ttQlyy2d Ly GfF
pensatainizialmentenon risultaancora attiva e gloli saranno importatilnoltre,

la VIA effettuata ha riguardato unicamente gli impianti di produzione, non

vengono analizzati gli effetti della filiera di produzione agricola degli oli vegetali

necessari.

Gia in questa fase la mantza della procedura di VAS risulta rilevante, in quanto

attraversolj dzS & (i CsilZangbbefd potute valutare le diverse alternative in

oFras FfttS GFENARS FrFaia GSYLRNI T Anteray OdzA &

progetto e relative alla coltivazione daiaicavare gli oli vegetali.

31 Tutte le informazioni relative alla mancanza della procedura di VAS per il Piano di

WAO2YQPBSNEA2YS LYRAAGNAIES RSNAGHYy2 REEEF NASElo2
al y32ySs YSYOoNR RSEtQ!'wt!{ {FNRSIYlIS RANIYGES At
fQ yAGSNBAGE [ {FLASYTl RA w2Yl3s (Sydziz&ar Af p !

dZNBFySY fF zltdzitTA2yS 1 YOASYGEES {GNFGSIAOL dNB Iy
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Nel 2014, sempre con procedura congiunta VIA/AIA, viene autorizzata la
NBIFfTATTFEITA2yS RSEEQAYLALIYG2 | 0A2YlF&aasSo
K

[
LINPOf SYFGAOKS OKS &l NSo6ooSNe R2@dzi S SaasNn

ax

procedura come la VAS, ovvero:
- La biomassa erbacea necessat@iva da coltivazioni di cardche produce
bruciato, una grande quantita di ceneri;
- Tali ceneri sono risultate poco adatte per la produzione, ad esempio, di
conglomerati cementizi;
- Il riutilizzo delle stesse in agricoltura e risultato incerto in quanto non erano
presenti esperienze consolidate di tale pratica;
- Lo smaltimento in discarica € legato a problematiche di disponibilita di
@2t dzYSGNRS | ff QAY (G SNY2-700800tonneliaeNdh (G 2 NA 2 & |
ceneri).
I GONT OSNR 2 dzy QF Yy I f A &dsi cang@Arichdeddlda &/AS, sil Y2y
sarebbero potute definiradelle strategie basate sulle potenzialita e critiaitel
territorio e riflettere su vari aspetti, come:
- La scelta della biomassa ed®a sarebbe potuta essere ripensata cercando di
evitare 0 minimizzare le problematiche di smaltimemnoriutilizzo delle
ceneri;
- Latipologia di coltivazioni previste per la produzione di biomassa, in questo
caso il cardo, non risulta altrettanto idongaer la produzione degli oli

vegetali necessari. Parlando nel progetto di filiera agricola integrata forse si

' NBO6OoSNR L}RGdziS FylFrtftATTFNB RAGSNERS € G¢
RSt fI Ozt il I 2 Af JANI 32fS O02YS  adza3 SN
Sardegna);

- Le aree da destinare alla coltivazione, avendo come obiettivo la realizzazione
di una filiera agricola corta, non potevano trovarsi a piu di 70 chilometri
RFEftEQAYLALIYG2d {13OXKSadlfdQAyNSNY, 8 O0RISEX |
dettagli cone:f I & dzLISNFAOAS RS&AGAYLFGF | ff O2f GA

S
O2ft GAQFGST tQdza2 RSt adz2t2 | paidief S RS

N>

coltivazione; necessita di trattamenti fitosanitari; metodologie di raccolta;

etc.
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Questi sono solo almi degli elementi che una procedura di Valutazione

Ambientale Strategica avrebbe permesso di individuare e valutare prima della
NEBFEATTEFET A2y S RSt A AYLALFYGAZ o2y Q204
sostenibilita ambientale ed ecomica del progetto e qaportareil Piano in ogni

sua fase, dalla elaborazione alla realizzazione e continuando anche la sua azione

successivamente attraverso il processo di monitoraggio.

Altre problematiche sono legateppunto,alle procedure di monitoraggio della

VAS. Il prima elemento € che il monitoraggio, oggi, viene effettuato alla fine di

tutto il processo, cioé quando il Piano € gia stato definito e approvato. Tale fase,

invece, sarebbe indispensabile per verificare, man mano, se le azioni proposte

dal Piano conducono ahggiungimento degli obiettivi nel modo in cui era stato

previsto e, nel caso in cui la direzione che il Piano sta prendendo non sia quella
pianificata, intervenire ripensando e ridefinendo nuovi modi per raggiungere gli

obiettivi preposti Sarebbe necessio sviluppare un monitoraggio del processo di

tAly2Y RSEtS G4SYLARAGAOKS RA Efigtuaail A2yS S
Y2YAG2NYr 33FA2 &a2ft2 SR Saof dza A GgoXiBilial S R 2 LJ2
di correzioni del Piano o Programrmaitinere, causando un aumento dei tempi

delle procedure e delle risorse utilizzate. Nella Direttiva 2001/42/CE il processo

RA Y2YyAU02N)r 3I3IA2 GASYS O2aUn vRABaZiong A 12 RIf
ambientale pevede una fase di monitoraggaove gli Stati rambri cortrollano

gli effetti ambientalia A Ay A T A Ol i A @ APiaRi&deiPrograindidalifiieA 2y S RS A
0 NI f Qihdividud® FempBstivamente gli effetti negativi imprevisti e di

essere in graddi adottare le misure correttive che ritengono oppdzy” Sré uha

FILasS LINBOSRSyidS ItfQlFlR21TA2yS RSt tAly2 @,
utilizzaredurante ilmonitoraggio finale. Tali indicatori, nella maggior parte dei

casi, non sono in grado di misurare gli effetti delle azioni del Piano se non in

termini quantitativi, individuando il numero di azioni realizzate, senza
concentrarsi sulle conseguenze che queste possono avere sul territorio. Cio
porterebbe anche alla definizione di azioni di mitigazione non adeguate al

contesto e alle eventuali probheatiche emerse. Sarebbe quindi necessario

inserire una fase di monitoraggio intermedia che, oltre alla definizione di nuovi
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indicatori per la fase finale, monitori e valuti, anche attraverso la partecipazione
della popolazione e di tutte le parti interegease le azioni che vengono definite
sonoin lineacon gli obiettivi e il contesto in cui si sta agendo.

Su un determinato territorio incidono non solo il Piano in sé, ma tutta la filiera
del processo decisionale, le prescrizioni di altri Piani che insistono nelle stesse
aree 0 ancora le scelte che derivano da Enti di area vasta. Il monitoraggio
dovrebbe quinli essere un processo integrato nel Piano, gia dalle prime fasi e
con la partecipazionmtegratadi tutti gli Enti competenti e della popolazione.
Risulta in ogni caso indispensabile una fase di monitoraggio successiva
FffQFR2T A2y S R Sdlutate pratigathent@ ghsiti sul kerritpratel £ S

Un altro aspetto importanteriguarda infine, f I LI NI SOA LI T A2y S | € f ¢
processi di VAS del Piano o Programma. La partecipazione al processo di VAS
GASYS O2yaAiARSNI GF 0O2YS fickia SeftSpfatedluraddk S I+ NI y
GrtdziFTA2ySd 1ffQAYGSNYy2 RStfl S5ANBGIHADI
guida che devono seguire gli Stati membri per promuovere la partecipazione del

pubblico, partendo dalla Convenzione di Aarhus nata nel 1998 ed entrata

vigore in Italia nel 2001.

bSttl aGtkBASLIRANANVYA2YA O2YdzyA S LINRYOALA :
' YOASY(GFfS wMpHKHANnncXX SRDifkty di bdceNsd al@2 t | NE |

informazioni ambientali e di partecipazione a scaptiaborativeé faSi3 1.y a

attuazione della legge 7 agosto 1990, n. 241, e successive modificazioni, e delle
previsioni dellaConvenzione di Aarhus, ratificata dall'ltalia con la legge 16 marzo

2001, n. 108, e ai sensi del decréggislativo 19 agosto 2005, n. 195jwigue,

senza essere tenuto a dimostrare la sussistenza dntemesse giuridicamente

rilevante, pud accedere alle informazioni relative allo stato dell'ambiente e del

paesaggio nel territorio nazionaeln questa fase si parla di partecipazione
facendoriferimento al libero accesso da parte di tutti i cittadini, italiani e non,

FfES AYF2NNITA2YA NBEIFIGAGS | fftQFYOoASY(dS S
Proprio nella Direttiva2001/42/CE, invece,l ruolo della partecipazione

F£f QAYGSNY 2 uicSrattere apani&rante Arsqualitb non si traduce

soltanto nella comunicazione e nella pubblicazione di tutti i materiali relativi alle

32



A0St 0SS STFSGiddzr Sz YI ySttQSTFFSGiADG2 O2Ay
interessate durante U dz(i G 2 f QA G S/Nde RaSildoA iditeey dhé &

partecipazione, ovvero la fase di consultazione, deve essere integrata non solo

R2LJ2 I FIFrasS RA FTR21TA2yS S LINARYIF RSt f QF LILX
Piano o Programma.

Un altro aspetto della partecipazione riguardaclamunicazione agli interessati

RStfS RSOA&AA2YA LINBaS ySt tAly23 G0N @SN
non tecnica in cui si spiega, in maniera chiara e semplice, cio che il Piano o

t NEINI YYI LINBOSRS® Ly |jdzSaia® devigaggr a A QJdz2 f
numero di persone che, con eventuali osservazioni, possono aiutare a fri

orientare le scelte di Piano e, in particolare in questo caso, riconsiderare anche i

contenuti della VAS.

Si vuole sottolineare, inoltre, che la partecipazione dellpgt@zione durante la

procedura di VAS, intesa non solo come valutazione in senso stretto, ma come

fase strategica per la conoscenza e pianificaziated territorio, permette di

individuare elementi di particolare valore per la comunita di uno specifico

contesto, che dalla pur complessa ed elaborata analisi degli aspetti morfologici,

pedologici, drologici, paesaggistici, etqptrebbero non emergere. Per questo

motivo, si ritiene necessario integrare nelle prime fasi del processo di VAS

metodi di indaginegdiretta o indiretta, che permettano di conoscere, attraverso

la gestione di un rapporto con la popolazione, tutte le caratteristiche, le
ySOSaaAridt S €S 2L NIdzyAdt RSt GSNNRAG2NR 2
gli incontri con il pubblico magome detto in precedenza, si collocano nella fase

finale del processo. Inoltre a proposito degli incontri non viene richiesto un
NBLI2NI O2YLX SG22 YI @Sy3z2y2 AYAaASNARGS £
come il numero di incontri, le date e il luogo @i sono stati svolti. Queste

tipologie di informazioni, chiaramente, non possono aiutare in alcun modo a

NI} 33AdzyISNE f Q206 A S 3A @ zondrisacoRodcer@a/ ®INE  dzy |

territorio.
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3. Tre casi di studio

Per verificare se tali criticita inflscono concretamente nella definizione e nella
forma dei Piani o Programmi e in che misura cio avviene, sono stati analizzati tre
casistudi@ LJ NI SyR2 RIFIffQlYylFfA&dA RSEt{S mm O2YLJ
che strutturano il piano (Visione, Strateg Azioni)il Piano di Utilizzo dei Litorali

di Porto Torres (PUL) Piano Particolareggiato deéfitro Storico di Ozieri (PPCS)

e il Programma di Conservazione e Valorizzazione dei beni Paesaggistici della
Bonifica di Alghero (PCVB)

Sono stati sceltire casi differenti tra loro per tipologia e scala di intervento. In
particolare & necessario specificacbe il Piano di Utilizzo dei Litorali di Porto
Torres (PULg il Piano Particolareggiato del Centro Storico di Ozieri (PPCS) sono
Piani attuativi conobbligo di essere sottoposti a VAS per la mancanza di tale
procedura a livetl di Piano Urbanistico Comunale, e cheProgramma di
Conservazione e Valorizzazione dei beni Paesaggistici della Bonifica di Alghero
(PCVB) € una variante afittumento urbanstico generale.

Inoltre il primo¥ I NAFSNAYSyYy G2 IR dzy QI NBF SaidsSa
O2YdzyS RA t2NIli2 ¢2NMNMB&IOSy QL setdfds, RS

X A
d Dft 3
invece, ad una porzione meno estesa di territorio e ad un inseditone

compatto con la quasi totale assenza di elementi naturali. Infine il terzo caso, in

cui sifa riferimento ad un area estesa con prevalenza della funzione agricola e di

un insediamento diffuso.

Territorio Piano
C1 Aria Visione
C, A

2 Acqua Strategie
C3 Rifuti

Aczioni

C4 Suolo
Cs Flora e Fauna Az.1
C_ Paesaggio Az.2
C .

n Az.n

34
Figura2_Schema degli elementi analizzati peliversi piani a partire dal
componenti ambientali e in particolare della componente paesaggio.



3.1 1l Piano di Utilizzo dei Litorali del Comune di Porto Tor(feslL)

Ifigura 3_ LvitoAraIe int,erAessato dgl Pigno di Utilizzo dei LithaJi del Comune di Porto Torres. Nel Pi
O2y&aARSNI 48 +FyOKS f QL FeantelRagpdto Anierdale PULNIPOr® TdrresL

Il primo caso esaminato € il Piano di idtib dei Litorali di Porto Torres (PUL), un

Piano attuativodel 2017per il quale si &€ deciso di procedere con la Valutazione
Ambientale Strategica.

t SN RSFAYAT A2yS Af tAly2 RA GAEATTZ2 R

demaniali marittime, rgolamentando la fruizione ai fini turistici e ricreativi del

w
>

bene demanial&.
LTt QAYGSNY2 RSt wlkLILR2NI2 ! YOASYGlrtsS aar f
fQ YYAYAAOGNIT A2y S O2Ydzy S &A LINBFAIIAS |
Utilizzo dei Litorali € quigl di costruire uno strumento per la pianificazione e
3SadA2yS AYyOdSaINIXral RSttQlFYoAlu2 O02a0ASNPR L
turistico - ricreativo per il territorio di Porto Torres, coerentemente con i processi

territoriali di valenza locale& 2 NI} € 201t S S 02y It A 20AS
t!/ R2GGUIG2¢ @

i,

[N

Il Piano propone tre obiettivi generali:

32 Art.6 del Decreto Legge 5 Ottobre 1993 n. 400, convertito con modificazioni dalla Legge 4
Dicembye 1993 n. 494 e ss.mm.ii.
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1. at NBYdz2 OSNBE F2NX¥S RA O22LALFYAFTAOLIT A2y S
ALISOATFTAOKS adzZ f QF YoA(G2 O2a0A Sheell £ FAYS
litorale di Porto Torres;

2. Organizzare una fruizione turisticq ricreativa per la valorizzazione
RSttt QI YoA(d2 O2aGASNRB NARO2y23a0A06AfS | yOK
opportunita per lo sviluppo economico sostenibile della comunita turritana;

3. Reglamentare le forme di utilizzo del litorale compatibili con le condizioni di
pericolosita geomorfologica ed individuare le esigenze di mitigazione del
NAAOKAZ2 LISNJ £ FNHAT A2y Sé

Ly LI NLGAO2fFNBZ LISNJ ljdzl yi2 NAIdzechNRl I O2°

Odzft GdzNF £ Sé¢x & aldldr &a@AfdzZlILI GF dzy QFy I f A&A

vengono individuati gli elementi storici e religiosi presenti lungo il litorale, come

le torri, le chiese, i resti archeologici e i nuraghi distribuiti nel territorio.

Figurad_Torre di Abbaccurente, Platamona. Figura 5_Chiesa campestre di Balai, Pt
Torres.

Si fa inoltre riferimento ad un aspetto molto importante per tale parte di costa,
2O0O0SNR f I LISNRO2ft 2aA 0t defeAfalesid, hdzyi Slcui NES & A |
punti raggiungono i 30 metri, che per i fenomeni di erosione attivi. In particolare
j dzSadGA dzf GAYA KlFyy2 LINR@20FG2 aGox6 1 F;
a3z20daG1rYSyid2 02y dzyl @St 20AGL Rkeld NNBG NI Y
viabilita litoranea e manufatti di rilevante pregio storicoy I i dzNJ f S¢ 0602YS

esempio la Torreli Abbacurrente, vedi Figurg.4

Brltdzib T A2yS ' YoASYyGEES {GNFGS3IAOL RSt t![Z wlLlLkR
t!'[é€X /2YdzyS RA t2NI2 ¢2NNBao
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bSttQlylrtftAair RSEfl O2YLRYSydGS LI Sal3aarz ¢
valore ambientallR St f QL &2d F QLARYF RSttt Q! aAYylFI NI O2Yy
l GGNI OSNER2 fQlyrfAaA {2h¢x 0O2YS ySft Ol az2
individuati esclusivamente i punti di forza e di debolezza delle varie componenti,
tralasciando eventuali minacce e opportunita.
Per la omponente paesaggio sono stati individuati 2 punti di forza e 4 punti di
debolezza.
| punti di forza sono:
- Presenza del Parco Archeologico tutelato;
- Presenza lungo la costa di importanti monumenti di interesse stogico
culturale.
| punti di debolezzaono:
- a/2aidl 200ARSYydFItfS RSt O2YdzyS RA t2NI2
importanti insediamenti industriali;
- Presenza di ambiti costieri degradati;
- Edifici di elevato pregio storic@ culturale localizzati in tratti costieri
interessati da impownti fenomeni di erosione;
- Scarsa valorizzazione di ambiti costieri caratterizzata da elevata qualita
LI S&al 3®MAaGA O €
Partendo da tale analisi sono stati definiti gli obiettivi specifici e da qui le azioni di
Piano. Le azioni che possono avere effetlisscomponente paesaggio sono:
- Localizzazione di concessioni demaniali nella costa rocoid®2 y f Q20 A SG U A Oz
favorire nuove forme di imprenditoria nel campo dei servizi turisgci
ricreativi);
- Localizzazione di chioschi bar e punti di ristoro in anasiterni al demanio
marino;
- Riqualificazione a livello ambientale delle aree degradate, in particolare negli
ambiti costieri interessati dalla fruizione;
- Individuazione e valorizzazione dei punti di interesse panorangco

paesaggistico;

¥l tdzil T A2yS 1 YOASYGdlt£S RSt t![ = whkLLR2NI2 ! YoASyYyil
Torres.
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- Valorizzazioneella rete di percorrenza ciclabile e pedonale;

- Localizzazione di servizi igienici;

- Delimitazione delle aree non idonee alla fruizione.

51 ffQlylfAadAr R bBrosodoemdrse Sitetsed @RitNita ielativeRaBid  t

struttura della Scheda della Reg®mSardegna utilizzata come linee guida:

- t SNI ljdzl yG2 NA3IdzZr NRI €S aOFNFY¥GGSNRAGAOKS
antropizzate, naturali e sub naturali, seminaturali e agroforestali rispetto
FffQSaitSyaAarzyS G20l £ S RSdasoirdtanbdki @iz NA 2 y 2y
un paesaggio costiero e non agricoloale come nel Programma di Alghero
la tipologia di informazioni richieste dovrebbe essere differente, indagando
sulle caratteristiche specifiche del contesto.

- tSNJ A RdzS FaLISiiSh ARSSHIM GLINB E ITAG.GIOR |
F NOKAGSGlG2yAOAE az2y2 LINBASYGA AYF2NXYIET A
LISNJ f QSt 102N T A2yS RA dzyl OF NI23ANF FAL |
AYRAGARdzZE GA FEfQAYGSNYy2 RSt vapdiyidi Saidz2 GS
sviluppo del paesaggio costiero turritarwgidenziando le diverse fasi storiche
che hanno dato luogo alla sua forma cosi come la vediamo oggi. Tali elementi
vengono descritti attraverso delle foto inserite nella relazione, senza dare
nessuna indiazionesulla rilevanza paesaggistica e, in particolatentitaria
degli stessi.

Dalla definizione dell@zionidel Pianoemergono le prime criticita, in particolare

per la localizzazione delle concessioni demaniali lungo la costa rocciosa.

vdzSad Qazifd A wrb A GASYS O2yaARSNI (Ll £t QAYy (S

GO2YGNINREFEé |f NIY3IIAdzyaAYSyid2z2 RSEtQ20AS0d

Gidzi St +F NE S @I f madsAghidticheldel sisténa inadfadaleTeAr OA G L

fS 2N O2yy3aairzyir TFdzyl A2yl f A€

Si vuole sottolineare che nel presente lavoro di ricerca non si vogliono

sottolineare leONR G A OA Lt OKS &A NAFSNR&O2y2 I|tfQll

concessioni, ma piuttosto alla mancanza di elementi che facciano capire

f QS @2t dzrokedsy e haPdrtatd dlla scelta di tale azione.

Bvalutd A2yS ! YO GFrtsS RSt t![ X wkLILIRNI2 ! YOASY ULl f ¢
Gl tdzit TA2yS RSEES 'TA2YyA RA tAlLy2é3s [/ 2YdzyS RA t 2N
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LY LINIAO2tFNB ySt tAly2 &A LINRLRYS f QAy:
oz2adl NEOOA2al X LRAATA2YyIFGS az2LINI S Oz
YENRY Il ¢ 203SNR RSt t Sonfark ¢ shgigétte &erodiaBeO OA | LINE
Percorrendo la costa da Porto Torres verso Sassari troviamo la prima piattaforma

che precede la spiaggia di Balai (Figbapoi tre nella zona chiamata il Ponte

(Figura7o = S € Qdzf G A Yl & dzo A (i 2igura8).LN2lleifirhagird LJA | 3 3 A |

sotto sono evidenziate rosso le piattaforme lignee proposte.

Figura 6_ Piattaforma, Balai. Figura 7_ Piattaforme, Il Ponte. Figura 8_ Piattaforma, Farrizza.
Fonte: PUL di Porto Torres Fonte: PUL di Porto Torres Fonte: PUL di Porto Torres

[ Qdzy AOF  LINRoOf SYI O,INBIf | BADEFSYES y St f QAT ¥Ry ¢
fS3arar rttlr O2YLIF GAOAEtAGE LI Sal33araadaol
estetico delle stesse, che si ritiedebba essere coerente con il contesto in cui

GSNNIF yy2 AYASNAGSP® /A5 RSNAGE RIFfftQAYLRA
Autonoma della Sardegna che, con gli indicatori e gli elementi definiti, spinge ad
FYFEATTENB LINARYOA LI f YSiydel® afiofildeél PEhG. EE2 Sa i Si
AYLRNIFY OGS @Ftdzih NBE f QF & LXibing padedégh G A 023 Y

effetti che potranno verificarsi nel territorio.
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